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Hacia una concepcion democratica de
la ciencia y la tecnologia

TAKIS FOTOPOULOS

Resumen. La opinidon predominante en Occidente desde la Ilustracién del siglo XVIII de
que la ciencia y la tecnologia permiten a los seres humanos controlar la naturaleza en un
proceso sin fin de Progreso y emancipacion ha sido seriamente cuestionada en los altimos
30 afios. No s6lo la objetividad y neutralidad de la ciencia, sino también la autonomia de la
tecnologia han sido puestas en tela de juicio. Sin embargo, una cuestidbn aun mas
importante que se ha planteado se refiere a la naturaleza democratica de la ciencia y la
tecnologia actuales, lo que podriamos llamar la "tecnociencia". La cuestion se plantea no
sblo a causa de los ataques lanzados hoy por irracionalistas de todo tipo contra la ciencia,
sino también por las criticas formuladas en contra las caracteristicas antidemocréticas,
supuestamente inherentes a la tecnologia moderna como tal. El objetivo de este articulo es
examinar, desde un punto de vista democratico, las demandas y contrademandas del
caracter neutral, autonomo y democratico de la tecnociencia y terminar con algunas
reflexiones sobre las caracteristicas deseables de una cienciay tecnologia democraticas.

Introduccion

La crisis de la tecnociencia surgié hace unos 30 afios cuando, por un lado, el proceso
cientifico de creacion de verdades "objetivas" fue cuestionado[1] y, por otra parte, se
pusieron de manifiesto las implicaciones sociales y ecolégicas de la tecnologia de hoy en
dia[2]. La crisis de la ciencia tuvo consecuencias especialmente devastadoras en cuanto al
valor de la “verdad” de las interpretaciones de los fenémenos sociales y econ6micos, como
mostro el posterior aumento del movimiento post-modernista.

La ciencia juega un doble papel con respecto a la reproducciéon de la economia de
crecimiento, definida como el sistema de organizacién econémica que se orientan bien sea
"objetiva" (economia de mercado capitalista) o deliberadamente (economia planificada
"socialista") hacia el crecimiento econémico[3]. La ciencia ha desempenado un importante
papel ideol6gico como justificadora "objetiva" del crecimiento econdémico -un papel que ha
sido sometido a una fuerte presion por la crisis de credibilidad de la ciencia. Y, al igual que
la religion jugb un papel importante en la justificacion de la jerarquia feudal, también las
ciencias, sobre todo las “ciencias” sociales, han desempefado un papel crucial en la
justificacion de la sociedad jerarquica actual. De hecho, desde el momento en que la ciencia
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reemplazo a la religion como vision del mundo dominante, ya estaba justificando el
crecimiento de la economia, tanto en su forma capitalista como “socialista".

Sin embargo, la ciencia y, en particular, la ciencia aplicada y sus aplicaciones tecnologicas,
tiene un papel funcional igualmente importante en la reproduccion material de la
economia de crecimiento a través de su contribucién decisiva a los esfuerzos para dominar
el mundo natural y maximizar el crecimiento. La evidencia del efecto del crecimiento
econdmico sobre la naturaleza y, posteriormente, la calidad de vida, puso en tela de juicio
el papel funcional de la ciencia en el avance del Progreso. Cuando, ademés de esto, la
credibilidad de las verdades cientificas se fue cuestionando, ya fueran estas verdades fruto
de la "ciencia" social ortodoxal[4] o de la "ciencia" alternativa del socialismo, el
Marxismo[5], habia llegado el momento de la verdad para la ideologia del crecimiento.
Hoy en dia, la significacion imaginaria central de la economia de crecimiento, es decir, la
identificacion del Progreso con el crecimiento y la idea implicita de dominio humano sobre
la Naturaleza, es, por primera vez después de la Ilustracion, duramente atacada.

El colapso del estatismo "socialista" y el auge del neoliberalismo tuvo el efecto colateral de
que la critica radical del socialismo “cientifico”, el estatismo y las politicas autoritarias, que
habia comenzado antes, no funcion6 como un catalizador para un mayor desarrollo de un
pensamiento anti-autoritario de izquierdas. En cambio, la critica del cientificismo fue
tomada por los tedricos postmodernos y se convirti6 en un relativismo general, lo que
inevitablemente provocé el abandono de cualquier critica efectiva del status quo y de la
teorizacion de conformismo[6].

Sin embargo, no son la propia ciencia y el racionalismo en general los culpables de la
presente crisis multidimensional, como suelen afirmar distintos irracionalistas. Asi pues,
como afirma Pablo Heelas, profesor lector en Religion y Modernidad en la Universidad de
Lancaster y autor de The New Age (La Nueva Era):

Ya no creemos en la razén y la ciencia como motores del progreso humano -la
promesa de la Ilustracion... no hay un sentido de optimismo o entusiasmo por
el futuro. [Los] movimientos espirituales son la excepcion; son optimistas, pero
a un nivel muy personal, individualista, ya que persiguen su propia perfeccion.
Hasta un 50 por ciento de mis estudiantes estan en el neo-paganismo, Wicca o
el chamanismo; estan mas interesados en su vida interior que en cambiar el

mundo[7].

Sin embargo, como se subraya méas adelante, la ciencia aplicada, como la tecnologia, no es
"neutral" ante la logica y la dindmica de la economia de mercado. Aun asi, la ciencia
pertenece a la tradicion autéonoma debido a los métodos utilizados para obtener sus
verdades y, a veces, incluso desde el punto de vista de su contenido (por ejemplo, la
desmitificacion de creencias religiosas). Por lo tanto, como he intentado mostrar en otra
parte[8], a la hora de interpretar los fendmenos sociales lo que se necesita hoy en dia no es
echar por la borda la ciencia, ni mucho menos todo racionalismo, al interpretar los
fendbmenos sociales, sino trascender el racionalismo "objetivo" (es decir, el racionalismo
que se basa en las "leyes objetivas" de la evolucion natural o social) y desarrollar un nuevo
tipo de racionalismo democratico.
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¢Es neutral la tecnociencia?

La tesis propuesta en este trabajo es que la tecnociencia moderna no es "neutral” en el
sentido de que no es mas que un "medio" que se puede utilizar para el logro de cualquier
fin, ni autbnoma en el sentido de que es el tnico o el factor mas importante para la
determinacion de las estructuras sociales, las relaciones y los valores. En cambio, se
argumenta que la tecnociencia esti condicionada por las relaciones de poder implicitas en
el conjunto especifico de instituciones sociales, politicos y econémicos que caracterizan la
economia de crecimiento y el paradigma social dominante, es decir, el sistema de
creencias, ideas y valores correspondientes que estan asociados a estas instituciones[9].

Un elemento crucial del actual paradigma social dominante es la ideologia del
crecimiento, que se puede definir simplemente como la ideologia fundada en la creencia
del imaginario social de "el crecimiento ilimitado de la producciéon y de las fuerzas
productivas es, de hecho, el objetivo central de la existencia humana'"[10]. La ideologia del
crecimiento se ha ido estableciendo a lo largo de mas de 200 anos, tras la revolucién
industrial y la dinamica del “crecer o morir" puesta en marcha por la economia de
mercado. Asi, desde Adam Smith[11] hasta Karl Marx[12], la cuestién fundamental era
cémo la humanidad podria, con la ayuda de la ciencia y sus aplicaciones tecnolbgicas,
maximizar el crecimiento. De hecho, Marx fue atin mas categoérico sobre la importancia del
crecimiento rapido. Como ha senalado un estudio marxista recientemente:

La critica marxista del capitalismo ha recurrido con frecuencia a argumentos de
racionalidad econ6mica, de un proceso de crecimiento en crisis a uno que
estaria libre de ella y seria por tanto mas rapido, de una asignacion ineficiente y
derrochadora de recursos productivos a una que se basaria en formas de calculo
mas precisas y extensivas (énfasis afiadido)[13].

No es de extrafiar, por tanto, que el movimiento socialista que surgi6 en el siglo XIX en
Europa y, por supuesto, el movimiento marxista, constituyan las manifestaciones
materiales de una vision estatista socialista, segin la cual el objetivo del movimiento
socialista debe ser la conquista del poder del Estado por medios legales o revolucionarios,
como condicién necesaria para lograr un cambio social radical, es decir, como condici6on
previa para emplear nuestros conocimientos sobre la naturaleza y la sociedad con el fin de
dar forma al entorno natural y al curso de la evolucién social. Esta vision implicaba una
trayectoria lineal (o dialéctica) del Progreso hacia el futuro. La politica podia basarse en la
ciencia, en un conocimiento efectivo, independientemente de cualquier actividad colectiva,
creativa o auto-instructiva por parte de los individuos sociales. El punto de vista estatista
socialista prosper6 fundamentalmente en el cuarto de siglo después del final de la Segunda
Guerra Mundial, como resultado de la gran expansion geografica de la economia de
crecimiento "socialista" en Europa del Este y el acceso al poder de los partidos
socialdemoécratas en el Oeste de Europa.

El punto de vista estatista socialista adoptd, implicita o explicitamente, la tesis de la
neutralidad de la tecnociencia, segin la cual la tecnociencia es un "medio" que se puede
utilizar para el logro de un desarrollo capitalista o socialista de las fuerzas productivas.
Dentro del movimiento marxista, so6lo la Escuela de Teoria Critica nego6 la tesis de la
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neutralidad de la tecnologia, argumentando que mientras que la tecnologia sirve a
objetivos genéricos, como el aumento del poder del hombre sobre la naturaleza, su disefio
y aplicacion sirven a la dominacion del hombre por el hombre, y, en este sentido, los
medios (la tecnologia) no son realmente "sin valor" sino que incluyen dentro de su
estructura el objetivo de promover una determinada organizaciéon de la sociedad (Georg
Lucaks, Adorno, Marcuse y otros).

Por lo tanto, no es de extranar que “el socialismo realmente existente” adoptara
plenamente la tecnoestructura occidental industrial (mismas fabricas, sistemas de
produccion etc.). Lenin, ya en 1918, habia introducido el Taylorismo; Stalin hablé de la
"revoluciéon cientifico-tecnoldgica", mientras que Trotsky hizo hincapié en que "El
marxismo se propone el desarrollo de la técnica como el motor principal del progreso, y
construye el programa comunista sobre la dinamica de las fuerzas productivas"[14]. Asi
pues, el principio de eficiencia econémica siempre habia sido el estdndar para evaluar el
éxito en lo que respecta al objetivo de desarrollar las fuerzas productivas de la economia de
crecimiento "socialista". El objetivo de disenar la tecnologia y de organizar la producciéon
era, por un lado, maximizar la eficiencia y, por otro, asegurar el mantenimiento y la
reproduccion de las estructuras jerarquicas. Esta es la razén por la cual una fabrica
soviética moderna, incluso en tiempos de Lenin (alentadas por él), no era de ninguna
manera diferente -en términos de funcionamiento interno, organizacion jerarquica de la
produccion, etcétera- al equivalente capitalista. Esto, por supuesto, simplemente reflejaba
la creencia socialista-estatista en la “neutralidad” de la tecnologia. Por lo tanto,
exactamente de la misma manera que la tecnologia fue considerada por socialistas-
estatistas como un medio neutral que podria ser utilizado por cualquier sistema social para
lograr un objetivo especifico, la eficiencia fue, también, apoderada como un medio neutral
en el logro de los objetivos de crecimiento.

La ideologia del crecimiento ha complementado, por lo tanto, la ideologia liberal de la
economia de crecimiento capitalista y la ideologia socialista de la economia "socialista" de
crecimiento. En este sentido, la ideologia del crecimiento ha sido el fundamento ideol6gico
ultimo, tanto para la economia de crecimiento capitalista y "socialista", a pesar de las
diferentes formas en que los patrones jerarquicos de la concentracion de poder se
estructuran en los dos tipos de economia de crecimiento. Es mas, la ideologia del
crecimiento ha funcionado, en cierto modo, como la ideologia “en la tltima instancia" ya
que se ha determinado qué ideologia sera dominante al final. Esta es la razén por la que el
fracaso economico de la economia de crecimiento "socialista" (es decir, la imposibilidad de
crear una sociedad de consumo de tipo occidental) fue la razon principal que llevo al
colapso de este tipo de economia de crecimiento y al predominio actual de la economia de
crecimiento capitalista y su propia ideologia (el liberalismo).

Ademas, el hecho de que la economia de crecimiento "socialista" adoptara la misma
definicion de la eficiencia econdmica que la economia de crecimiento capitalista (es decir,
una definicion basada en criterios tecnoeconémicos muy limitados que no incluyen el
coste ecoldgico del crecimiento) también puede dar cuenta del hecho de que ambos tipos
de economia de crecimiento comparten una degradacion del medio ambiente similar. Por
lo tanto, a pesar de que en la economia de crecimiento "socialista" el proceso de
crecimiento no se combind con la mercantilizaciéon de la economia, como en Occidente,


http://www.democracynature.org/vol4/fotopoulos_technology_PRINTABLE.htm#_ftn14

aun asi resulté en un dano ecoldgico significativo (de hecho, mayor que en Occidente
debido al menor nivel tecnologico en el Este). Por lo tanto, en la medida en que la actual
concentracion de poder no se puede reducir simplemente a las relaciones de produccion
capitalistas, como sostienen los marxistas, de una manera similar la crisis ecolégica en si
misma no puede ser meramente reducida a las relaciones y a las condiciones de producciéon
capitalistas, como mantienen los eco-marxistas[15]. De todos modos, es evidente que un
analisis de la crisis ecologica sobre la base de las relaciones de produccion capitalistas no
puede explicar la existencia de una crisis ecologica ain mas grave en los paises de
“socialismo real”, a pesar de la ausencia de relaciones de produccion capitalistas, en el
sentido de medios de produccién en manos privadas. Asi, del mismo modo que seria
erroneo atribuir la crisis ecolégica sbélo a la ideologia del crecimiento, como hacen los
ecologistas y varios “realos” dentro del movimiento verde, sin tener en cuenta el marco
institucional de la economia de mercado y las relaciones de poder consiguientes, seria
igualmente equivocado imputar la crisis principalmente a las condiciones de produccion
capitalista (como los eco-marxistas estan tratando de hacer), sin tener en cuenta la
importancia de la ideologia del crecimiento en la teoria y la practica del estatismo
socialista.

En este contexto, el marco institucional diferenciado de los dos tipos de economia de
crecimiento (capitalista y "socialista") y el marco ideolégico comin (ideologia de
crecimiento) seran de igual importancia en el anéalisis de los objetivos de las élites que
controlan la economia de crecimiento y las implicaciones de estos objetivos respecto a las
repercusiones ecologicas del crecimiento. Por lo tanto:

e En el caso de la economia de crecimiento capitalista, los que controlan
los medios de produccién (capital, trabajo y "tierra") tienen que apuntar,
en el contexto del proceso de mercantilizacion, hacia la minimizacién de
los controles sociales en los respectivos mercados, tanto si estos
controles estdn disefiados para proteger el trabajo como el medio
ambiente.

e En el caso de la economia "socialista" de crecimiento, los planificadores
centrales eran capaces, en teoria, de tener en cuenta los factores
ecologicos a la hora de tomar sus decisiones de planificacion; sin
embargo, en la practica, esto habria supuesto que el crecimiento y la
eficiencia no se maximizarian, lo que resultaria en quedarse maés a la zaga
de la economia de crecimiento capitalista.

Por tanto, es evidente que en ambas versiones de la economia de crecimiento la logica
integrada en el sistema, que emana del objetivo fundamental de maximizar el crecimiento
y el objetivo intermedio de aumentar la eficiencia econémica, lleva bien a dejar el entorno
fuera de los célculos de los costes del crecimiento, o sencillamente a un intento de usar la
naturaleza como un instrumento en la biisqueda del anterior objetivo.

La tecnologia nunca ha sido "neutral" con respecto a la 16gica y la dindmica de la economia
de mercado. Sin embargo, no so6lo los estatistas socialistas, sino también los
ambientalistas, suponen de forma explicita o -normalmente- implicita, que la tecnologia es
socialmente neutral y que s6lo tenemos que utilizarla para los fines adecuados para
resolver no so6lo los problemas ecologicos, sino también los problemas sociales. Es obvio
que este enfoque ignora la institucionalizacion social de la ciencia y la tecnologia y el hecho
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de que el disefio y en particular la aplicacion de nuevas técnicas estan directamente
relacionadas con la organizacion social en general y la organizaciéon de la produccién, en
particular[16]. En una sociedad de mercado, como en cualquier sociedad, la tecnologia
encarna las relaciones concretas de produccion, su organizacion jerarquica y, por supuesto,
su objetivo principal, que, en el caso de una economia de mercado, se refiere a la
maximizacion del crecimiento econémico y la eficiencia con dnimo de lucro. Por lo tanto, la
tecnologia siempre se esta diseniando (o al menos los disenos son adoptados) en la forma
que mejor sirva a los objetivos de la economia de mercado/crecimiento.

Sin embargo, algunas autores eco-feministas, como Carolyn Merchant, tratan de explicar la
actual crisis ecologica en términos de "la nueva filosofia mecanica de mediados del siglo
XVII (que) logré la reunificaciéon del cosmos, la sociedad y el yo en términos de una nueva
metafora -la maquina ... el control racional de la naturaleza, sociedad y uno mismo se logro
mediante la redefinicion de la realidad a través de la metafora de la maquina nueva”[17].
Sin embargo, el hecho que esta vision de la historia no puede asimilar es que la "vision
mecanicista de la naturaleza" no es mas que el subproducto de la apariciéon, hace unos 400
afnos, de un proceso de separaciéon de la economia y la sociedad[18], que culmind con el
surgimiento de la economia de mercado, hace dos siglos, y de la economia actual de
crecimiento. En otras palabras, el surgimiento de la vision mecanicista de la naturaleza era
simplemente una parte integral del nuevo paradigma social que se convirtié en dominante
en los dos ultimos siglos y, en particular, de la ideologia de crecimiento, que idealiz6 la
dindmica de la economia de mercado. Por lo tanto, no es la tecnologia como tal la culpable
de la actual crisis ecolégica, como suelen afirmar los ecol6gos profundos. Del mismo modo,
no es la industrializacién en general ni su idealizacion tedrica la que creo6 la actual forma de
organizacion economica eco-perjudicial, sino el tipo especifico de sociedad industrial que
se desarroll6 en los dos ultimos siglos en el marco de la economia de mercado/crecimiento.
Por lo tanto, las causas ultimas de la crisis ecolégica son la economia de mercado y su
derivado, la economia de crecimiento, y no sus sintomas, a saber, el tipo de tecnologia
actual y la sociedad industrial.

En general, el tipo de la tecnociencia que se ha desarrollado en los tltimos dos siglos no es
un fenémeno cultural auténomo, sino un subproducto de las relaciones de poder y el
paradigma social dominante que surgi6 en relacion con el auge de la economia de
mercado. Como he intentado mostrar en otra parte[19], no fue sélo la introduccion de la
producciéon mecanizada y la adopcion de una "visidn mecanicista de la naturaleza" lo que
llevé al tipo actual de tecnociencia. Por el contrario, fue el hecho de que la produccién
mecanizada se introdujo en condiciones de propiedad privada y control de los medios de
produccion, lo que por un lado condujo a la mercantilizacion, y por el otro, al crecimiento
econémico. El primero fue el resultado del esfuerzo de los que controlan la economia de
mercado por reducir al minimo los controles sociales en los mercados. Este tltimo fue el
resultado de un proceso que, a nivel micro-econémico, implica la busqueda de beneficios a
través de la mejora continua de la eficiencia (por medio de inversiones en nuevas técnicas,
métodos de produccion, productos, etc.) y las cifras de ventas. Tanto la teoria econémica
ortodoxa como la marxista podrian ser utilizadas para demostrar que la maximizacion del
crecimiento econdémico y la eficiencia dependen de manera crucial de la division del
trabajo, la especializacion y la expansion del tamafio del mercado. Esta es la razén por la
que la tecnologia moderna siempre ha sido disefiada para maximizar la eficiencia
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econdémica (en el sentido definido més arriba), lo que implica una mayor expansion de la
division del trabajo y el grado de especializacion, independientemente de las consecuencias
econdmicas y sociales resultado del inevitable desmarque del principio de autonomia: el
desempleo, la pobreza, las crisis en la economia de mercado y la irracionalidad econémica
en la economia de crecimiento "socialista", la desintegracion de los lazos y valores sociales,
implicaciones medioambientales y asi sucesivamente.

Por lo tanto no tiene sentido adoptar la practica de los ecolégos profundos y de sus
simpatizantes y describir el presente sistema socio-econémico como "industrialismo", mas
que como una economia de mercado o capitalismo. Roy Morrison, por ejemplo, sostiene
que el industrialismo "no es simplemente" capitalismo. En cambio, el industrialismo se
define como "un sistema para maximizar la produccién y el consumo, pero también es algo
mas: el industrialismo es una civilizacion”[20]. Mas adelante se afirma que el
industrialismo se caracteriza en todas partes "por dos imperativos fundamentales:
maximizar la producciéon y el consumo, y maximizar las ganancias y/o el poder.... la
jerarquia, el progreso y la técnica, unidos para formar el triangulo de acero del
industrialismo”[21].

La definiciéon anterior, deja claro inmediatamente que el autor no esta, efectivamente,
hablando del marco institucional de la economia de mercado y la consecuente economia de
crecimiento, sino de una "civilizaci6on", en otras palabras, un fenémeno cultural mas que
un sistema socio-econémico y su sistema de valores e ideologia asociados. No es de
extrafar que Morrison vea la maximizacion de la produccion y el consumo, asi como la
maximizacion del beneficio, como dos imperativos centrales que caracterizan la civilizacion
industrial y no como imperativos implicitos en la dinamica de la economia de mercado y
las relaciones capitalistas de propiedad, respectivamente. Por otra parte, al confundir el
crecimiento de la economia con la ideologia de crecimiento, pone en el mismo saco del
"industrialismo" las economias de mercado y los regimenes difuntos del "socialismo real”,
aunque las estructuras de poder en el segundo tomaran formas muy diferentes a las del
primero. Su descripciéon de la jerarquia confirma la sospecha de que el autor no esta
hablando de un sistema socioecondémico, sino de una civilizacion[22]. Por lo tanto, la
jerarquia se describe como "el principio basico del orden industrial. Las jerarquias
industriales no descansan en la casta o la clase, sino en el éxito en el cumplimiento de los
imperativos industriales"[23]. Por lo tanto, el hecho de que las jerarquias de la industria,
que controlan los medios de produccion, persigan basicamente los mismos objetivos que
las élites que poseen los medios de produccion es ignorado por el autor, que parece
adoptar el mito (en la actualidad casi desaparecido) del divorcio entre propiedad y control
de la industria.

Sin embargo, esta problematica no es nueva en absoluto. Parece que los ecologistas
profundos estan actualmente llegando a la conclusion logica de su planteamiento, que en
su interpretacion de la crisis ecologica siempre ha hecho hincapié en la importancia de los
sistemas de valores y no de las instituciones y de la ciencia y la tecnologia, mas que del
sistema de mercado. No es sorprendente que desestimen actualmente la propia economia
de mercado. Asi, como sefnala Janet Biehl en una resena de un libro reciente sobre la
Revolucion Industrial, "Kirkpatrick Sale define explicitamente el industrialismo como 'el
espiritu de encapsular los valores y la tecnologia en la civilizacion occidental'. Esta
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subjetivacion del "industrialismo" como un "espiritu" se opone a una componente
capitalista en el industrialismo de Sale”[24].

Esta claro que los ecologistas profundos y Morrison, con un simple analisis "histérico" que
no puede distinguir entre conceptos basicos como las relaciones de propiedad capitalista,
la economia de mercado y economia de crecimiento, por un lado, y la ideologia del
crecimiento por otro, terminan mezclandolo todo bajo el paraguas del "industrialismo",
que se supone que es ila causa de todos nuestros males! Por lo tanto, el hecho de que la
revolucion industrial ocurriera en una sociedad donde los medios de produccion eran de
propiedad y control privado es simplemente ignorado por este enfoque. Igualmente
ignorado es el hecho de que los regimenes desaparecidos del socialismo real, de hecho,
tenian la opcién de no adoptar una economia de crecimiento, pero simplemente no se lo
propusieron -no, ya que pretendian convertirse en sociedades industriales, por lo que
tuvieron que adoptar el sistema integral de relaciones sociales que se ajusta a la realidad
industrial, como Morrison parece sostener, ni siquiera a causa de factores "objetivos" que
evidentemente requerian un cierto nivel de desarrollo econémico para satisfacer las
necesidades de la gente. A pesar de que estos factores tuvieron un papel importante, la
razon principal por la que lo hicieron fue un factor "subjetivo", y este era el hecho de que la
identificacién del progreso con el crecimiento econémico era una parte esencial de su

ideologia[25].

Por supuesto, hoy en dia son pocos los que todavia creen en algun tipo de identificacion del
progreso con el crecimiento econémico, o incluso en la idea de progreso en si. Por ejemplo,
no mucha gente diria hoy en dia, especialmente después de la experiencia de este siglo, que
hay algan tipo de correlacion entre el progreso de la tecnociencia y el grado de autonomia
alcanzado en la sociedad en los planos politico y econémico. Por otra parte, varios autores
han senalado la creciente vulnerabilidad de la especie humana debido a la confianza de
todo el mundo en la misma tecnologia y al hecho de que la creciente complejidad
tecnolégica vaya acompanada de una creciente falta de flexibilidad y capacidad de
adaptaciéon[26]. Sin embargo, si se acepta la tesis de la no neutralidad de la tecnologia, se
puede contraargumentar aqui que la homogeneizacion de la tecnologia no es una "variable
independiente”, sino simplemente el resultado inevitable de la mercantilizaciéon de la
economia.

Hoy en dia, la no neutralidad de la tecnociencia se ha hecho ain més evidente que en el
pasado. Asi, en materia de tecnologia en primer lugar, como sefiala Ian Reinecke con
respecto a la tecnologia electronica:

Los valores inherentes a muchos sistemas electronicos van mas alla de las
oficinas y las fabricas para reflejar la sociedad en la que existen. Los sistemas
ponen de manifiesto la primacia del control y la produccién orientada a obtener
beneficios. Sirven a los intereses de quienes producen la tecnologia, aquellos a
los que se venden, y aquellos que se benefician de ella. La prueba de la supuesta
neutralidad de la tecnologia es si su diseno no se ve afectado por la sociedad que
la rodea... la neutralidad de la tecnologia no reside en su aptitud teodrica para el
bien o el mal, sino en la forma en que esta disenada para ser utilizada. Si en la
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practica se utiliza s6lo como una amenaza, como un instrumento de control,
como medio de sometimiento de muchos por pocos, su pretension de
neutralidad es falsa[27].

Ademas, en lo que se refiere a la ciencia de hoy, su caracter no neutral se ha hecho mas
evidente que nunca después de la "privatizacion" de la investigacion cientifica como
resultado de la disminucion el sector estatal en general y del gasto estatal en particular en
el contexto de la fase neoliberal de la mercantilizacion de la economia[28]. Como subraya
Stephanie Pain, editora asociada del New Scientist (no exactamente una publicacion
radical), la ciencia y las grandes empresas han desarrollado lazos cada vez mas estrechos
ultimamente:

Donde la investigacion fuera en su mayor parte neutral, ahora tiene una gran
cola de proveedores de fondos a quienes contentar. En lugar de imparcialidad,
los resultados de la investigacion estan siendo discretamente gestionados y
manipulados, o incluso ocultados si no sirven a los intereses correctos. El
patrocinio raramente viene sin ataduras[29].

De hecho, como el mismo autor sostiene, ain méas perniciosa es la tendencia de los
cientificos a la autocensura, en un intento de garantizar que los contratos siguen llegando
—un esfuerzo que es vital para su supervivencia tras la institucionalizacion de los vinculos
anteriormente informales entre el negocio y la ciencia introducidos por los neoliberales.
En Gran Bretafa, por ejemplo, un Libro Blanco del Gobierno sobre la ciencia de 1993 hacia
hincapié en la necesidad de concentrarse en la investigacion que ayude a la "economia”,
mientras que la industria se le pedia que escogiera las areas de la ciencia en las que se
pudiera crear riqueza en el futuro. Como resultado de los vinculos formales e informales
entre la empresa y la ciencia, hoy en dia, no s6lo no es posible hablar de la neutralidad o la
objetividad de las ciencias sociales —como siempre ha sido el caso—[30], sino que se esta
convirtiendo cada vez mas en un sinsentido hablar incluso de la neutralidad de las ciencias
naturales.

Voy a mencionar dos ejemplos que muestran claramente los objetivos comunes, y los
vinculos entre, por un lado, los que controlan la industria en la actual economia de
mercado internacionalizada y, por otro, los que controlan la investigacion cientifica. El
primer ejemplo se refiere a la investigacion en la agroindustria y el segundo versa sobre al
efecto invernadero.

En cuanto a la investigacién en la agroindustria, The Ecologist report hace unos anos:

A través de la adjudicacion estratégica de subvenciones, la industria puede
dirigir los fondos publicos a la investigacién que mejor se adapte a su propia
agenda a largo plazo. El proceso ha adquirido su propia dindmica/inercia y las
universidades estan abrazando su propia vision corporativista, de maximizaciéon
de ganancias. En los EEUU, las universidades publicas asignan los escasos
recursos a la investigacion que se espera dara procesos y productos patentables
para formar parte de la "dotaciéon de futuro" de las universidades; la
investigacién biotecnologica por tanto, recibe fondos considerables, mientras
que la investigacion sobre el impacto ambiental y social de la agricultura
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industrial se descuida o se elimina[31].

El segundo ejemplo se refiere al grave problema del efecto invernadero y los intentos de la
industria del combustible fosil de arruinar las negociaciones para un tratado sobre el clima
dirigido a prevenir el calentamiento global. Como relata Stephanie Pain de nuevo, en los
informes, los cientificos durante muchos anos han tratado de establecer un vinculo entre
cambio climatico y la quema de combustibles fosiles. Finalmente, en 1995, mas de 2.500
cientificos del clima llegaron al consenso de que el mundo habia comenzado
definitivamente a sentir los efectos del calentamiento global como resultado de actividades
humanas, es decir, la quema de combustibles fosiles y la consecuente generacion de gases
de efecto invernadero que son responsables del aumento de la temperatura mundial. Sin
embargo, la lucha contra el consenso en cada paso del camino ha sido la estrategia de un
poderoso grupo de presion dentro de la industria, con la ayuda de un punado de
cientificos, "que argumentaron que el calentamiento global es un timo para asustar a los
gobiernos en la concesion de becas de investigacion de envergadura... [y] quienes han
ayudado a alargar las negociaciones para hacer ganar al lobby de los combustibles fosiles
una suspension de casi una década”[32]. Esto, en el momento en que se estima que por
cada ano de ese indulto, se emiten a la atmoésfera otros 6 mil millones de toneladas de
dioxido de carbono que calienta la Tierra. Huelga anadir que "existe una red de vinculos
financieros entre cientificos de los EE.UU. la investigacion universitaria, los grupos de
presion de combustible f6sil (entre cuyos miembros figuran Shell, Exxon, Texaco y Ford) y
mecenas de la industria incluyendo el carbén britanico y el gobierno kuwaiti”’[33].

¢Es la tecnologia autonoma?

No es raro que la cuestion de la no neutralidad de la tecnociencia se confunda con la
cuestion de su autonomia. David Watson, por ejemplo, sostiene que "la idea de que la
tecnologia no es neutral implica, l6gicamente, no s6lo que nuestros conceptos conforman y
determinan la tecnologia, sino que las relaciones tecnoldgicas y los requerimientos
impuestos por la tecnologia también forman nuestros conceptos y las relaciones

sociales”[34].

Sin embargo, esta consecuencia so6lo se puede derivar si suponemos que la tecnologia no
s6lo no es neutral, sino tampoco autébnoma, que no lo es. Una tecnologia autbnoma quiere
decir que tiene la capacidad de determinar el marco institucional, asi como el paradigma
social dominante, ya sea como el tnico o el factor mas importante. Sin embargo, este
enfoque plantea inmediatamente preguntas como: écomo se explica que, historicamente,
tecnologias similares, si no idénticas, se basaran en estructuras politicas y sociales muy
diferentes, desde la democréatica Atenas y la oligarquica Esparta a una federacion "bastante
democratica”, como la de los iroqueses, y un imperio altamente desp6tico como el de los

incas?”’[35]

Otros adoptan explicitamente la tesis de una "autonomia de la tecnologia". Asi pues,
Michael Shallis, citando la frase de Marshall McLuhan "el medio es el mensaje", argumenta
en favor de la autonomia de la tecnologia, una autonomia que, como él senala, suele ser
ignorada cuando ignoramos el medio y s6lo vemos el contenido. Shallis se refiere a la
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tecnologia del reloj, y destaca que el reloj transformo la sociedad y someti6 a las personas a
las reglas del tiempo y, al mismo tiempo, hizo posible la abstracciéon del tiempo de la
experiencia humana. Del mismo modo, en referencia a la tecnologia informatica, el mismo
autor sostiene que lo que importa no es la forma en que usamos la computadora, sino el
hecho de que "el anonimato de una computadora, su falta de rostro, simboliza la propia
pérdida del hombre de la cara y la fe, su propio anonimato en un mundo de maquinas”[36].

Sin embargo, se puede replicar aqui que la cuestion no es si el reloj o el ordenador han
transformado la sociedad. Por supuesto que lo han hecho. La verdadera cuestion es si la
adopcion de estas tecnologias reflejaba nuevas e importantes necesidades emergentes del
sistema socioecondmico (es decir, de los que lo controlan dentro de la élite gobernante), en
cuyo caso la tecnologia puede dificilmente considerarse como auténoma. Desde este punto
de vista, no es accidental que, aunque el primer reloj mecanico publico se construy6 y
erigio en Milan en 1335 y los primeros relojes de muneca aparecieran poco después de
1500, aun asi, no fue hasta finales del siglo XVIII que la tecnologia del reloj se avanzo6 hasta
tal punto que la expansion de su uso se hizo perfectamente compatible con la expansion
paralela del sistema fabril. En otras palabras, no fue la invencion del reloj lo que someti6 a
las personas a la regla de tiempo, sino la apariciéon de la economia de mercado la que lo
hizo necesario. Del mismo modo, no fue la llegada del ordenador la que llevé a "la propia
pérdida del hombre de la cara y la fe, su propio anonimato en un mundo de maquinas",
sino la aparicion los grandes centros urbanos en la sociedad postindustrial de hoy (donde
se concentra casi la mitad de la poblacion mundial [37]) y la consiguiente decadencia de las
comunidades. La tecnologia de la informaciéon simplemente reflejo la necesidad de la
economia de mercado internacionalizada recientemente aparecida de un procesamiento de
datos y comunicaciéon mas rapidas .

Desde este punto de vista, siguiendo a Frances Stewart[38], vamos a hacer una importante
distincion entre la tecnologia disponible y la tecnologia realmente en uso. Asi, partiendo
de una definicién amplia de la tecnologia extendida a todas las “habilidades, conocimientos
y procedimientos para crear, emplear y hacer cosas utiles”, podemos describir la tecnologia
como un conjunto de técnicas, cada una de las cuales se asocia con un conjunto de
caracteristicas. La tecnologia disponible se puede definir como el conjunto de todas
aquellas técnicas que han evolucionado histéricamente y que son conocidas en el mundo,
mientras que la tecnologia realmente en uso es s6lo un subconjunto, es decir, una parte
(pequena) de la primera, y que, en cualquier momento dado, estd determinada por la
naturaleza de la tecnologia disponible y la eleccion entre la disponible. Teniendo en cuenta
esta distincién, como senala Stewart, el desarrollo de técnicas es un proceso historico. El
estado del conocimiento cientifico y tecnologico es el escenario o el punto de partida para
nuevos desarrollos en el que una técnica con un conjunto de caracteristicas reemplaza a
otra en funcion de las condiciones historicas y econ6micas de la época.

En cuanto a lo primero, las condiciones histéricas, las caracteristicas de las técnicas
adoptadas en un momento dado dependeran de las circunstancias histéricas del lugar
donde fueron introducidas. Por lo tanto, debido al hecho de que la mayor parte del
desarrollo tecnologico, desde el surgimiento de la economia de mercado durante la
revolucion industrial, se ha producido en los paises capitalistas avanzados, la tecnologia
disponible hoy en dia se basa en las caracteristicas de las técnicas desarrolladas en estos
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paises, que, a su vez, dependeran de las circunstancias histéricas/econémicas de los paises
capitalistas avanzados durante este periodo (sistema de fabricas, alto grado de division del
trabajo y especializacion, altos niveles de productividad e ingresos, etc.).

En segundo lugar, en cuanto a las condiciones econémicas, como subraya Stewart, "las
técnicas solo se desarrollan e introducen si se cree que son viables en la economia en la que
se introducen”[39]. En otras palabras, qué subconjunto del conjunto de todas las técnicas
disponibles sera elegido en cualquier momento dado depende de la organizacion
econdémica de la sociedad y de sus mecanismos de seleccion inherentes. Por lo tanto, la
eleccién tomada en realidad depende de la naturaleza de aquellos que toman las decisiones
y sus objetivos, asi como de la situacién econémica de la economia en cuestion y las
caracteristicas asociadas con las diferentes técnicas[40]. Por tanto, es evidente que para
explicar la introduccion de, por ejemplo, la tecnologia del reloj o el ordenador no es
suficiente con referirse s6lo a las invenciones relevantes como desarrollos tecnocientificos
autonomos, sino a toda la estructura socioeconémica de la sociedad y sus valores. Esto es
particularmente cierto si tenemos en cuenta los siguientes hechos: primero, que cada
técnica lleva asociada una distribucion particular de los beneficios; en segundo lugar, que
las técnicas individuales estan disefiadas para un entorno econémico/técnico particular y
son "eficientes" s6lo en el contexto de ese entorno; y, en tercer lugar, que "los mecanismos
de seleccion son ellos mismos parte del sistema tecnologico, por lo que el sistema se auto-
justifica, generando mecanismos de seleccion que sean compatibles con é1”[41]. Esto puede
explicar la "paradoja" mencionada por Bookchin que "si bien el capitalismo se ha agarrado
a la tecnologia con un fervor desconocido para cualquier sociedad anterior y se ha vestido
con el atuendo mistificador de una 'sociedad industrial', los capitalistas han descuidado
notablemente tecnologias muy importantes y han optado por desarrollar precisamente las
técnicas que benefician a su imperativo Gnico de crecimiento y su apetito desbordado por
el beneficio’[42].

En conclusion, a pesar de que las invenciones técnicas puedan reflejar un alto grado de
autonomia, sobretodo en tiempos en que la investigacion cientifica y tecnoldgica no se llevo
a cabo, como hoy, en el marco de instituciones de investigacién enormes y costosas, la
tecnologia en si, en el sentido de la tecnologia realmente adoptada por los que controlan el
proceso de produccion, siempre ha sido una parte integral de las relaciones de poder
implicitas en las instituciones socioecon6micas dominantes y los valores que eran
compatibles con el paradigma social dominante.

Por lo tanto, contrariamente a la opinion de Castoriadis ("una eleccion verdadera
requeriria el establecimiento de criterios y prioridades; ¢qué criterios, prioridades y en
base a qué?... Y estas elecciones, caso de existir, serian elecciones ¢tomadas por quién?")
[43] se puede argumentar que las decisiones se toman sobre la base de criterios especificos.
Sin embargo, ni las decisiones ni los criterios estidn determinados en general por la
sociedad, por no hablar de los propios cientificos. En este sentido, la tecnociencia no es
autonoma como Castoriadis sostiene en la linea de Jacques Ellul[44]. Pero, si la tecnologia
no es considerada como auténoma, la pregunta que surge es como podemos explicar la
situaciéon actual, cuando es evidente que su desarrollo entra en contradiccion con los
objetivos mismos del sistema de la economia de mercado, sobre todo debido a la
destruccion del medio ambiente en curso. De hecho, es precisamente esta caracteristica de
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la tecnologia actual la que ha llevado a Castoriadis a argumentar que la tecnologia es hoy
en dia incontrolable, sin direccion y sin objetivo[45].

Sin embargo, en mi opinidn, esto puede ser cierto sélo si se tiene una vision a largo plazo
de la tecnologia. En el corto y mediano plazo, la tecnologia esta muy controlada por las
instituciones financiadas por el sistema de la economia de mercado/crecimiento y guiada
por los valores infundidos en este sistema. Si, por lo tanto, a largo plazo, la tecnologia
parece andar erratica y contradiciendo incluso los objetivos mismos del sistema, esto es
porque para quienes la controlan esta fuera de la l6gica de la economia de mercado pensar
en las consecuencias a largo plazo de sus elecciones. Asi, aunque las elecciones tecnoldgicas
parecen irracionales, son muy compatibles con los valores y objetivos de los que controlan
la economia de mercado y, como tales, racionales. Por otra parte, en la medida en que las
tecnologias “verdes” satisfagan las necesidades a largo plazo del sistema en términos de sus
implicaciones ecologicas y, al mismo tiempo, sean compatibles con los objetivos de
maximizar la eficiencia, el crecimiento y las ganancias, estas técnicas se van adoptando. Es
exactamente la adopcion parcial de tales tecnologias verdes (por ejemplo, neveras
"verdes") de la que se alimenta el mito ecologista de que el “capitalismo verde" es factible.

Murray Bookchin también rechaza la tesis de la autonomia de la tecnologia. Esto se hace
explicito en declaraciones como la siguiente:

La idea de que la ciencia y la tecnologia son "autonomas" de la sociedad, que
ellas mismas son los factores de control que dictan la orientacion de la sociedad
es tal vez una de las ilusiones méas engafiosas de nuestro tiempo. Que la ciencia y
la técnica dirigen lineas de investigacion y abren horizontes hacia nuevos
desarrollos es cierto, pero éstos son rigurosamente guiados por la sociedad de
mercado imperante en lugar de lo opuesto... La tecnologia es un fendémeno
heterénomo o dependiente... el ecomisticismo tiende a enfatizar la autonomia
de la sociedad y la mistica de un "imperativo tecnoldgico", ocultando
burdamente los factores profundamente sociales que promueven o impiden la
innovacién tecnologica[46].

Sin embargo, a pesar de que Bookchin se refiere no s6lo a la no autonomia, sino también al
caracter no neutral de la tecnologia, a la vez parece aceptar la division entre fines y medios
con respecto a los usos de la tecnologia, lo que, en efecto, niega la tesis de la no
neutralidad: "En las sociedades de clases el uso de tecnologias para desplazar el trabajo
por maquinas, para deforestar grandes extensiones del planeta, para explotar con salarios
bajos las poblaciones del Tercer Mundo, todo esto plantea precisamente la cuestion social
de las formas en que se utiliza la tecnologia”[47].

A mi parecer, la no neutralidad de la tecnociencia ni surge de algin tipo de autonomia
imaginaria de ésta, ni tampoco de un supuesto divorcio entre fines y medios ni de la verdad
implicita de que la tecnociencia es un buena herramienta caida en malas manos. La idea de
autonomia de la tecnociencia conduce a formas rudimentarias de determinismo, segun las
cuales el estado de la tecnologia (de las fuerzas de produccién) determina en todo instante
la forma de organizacion social condicionando directamente las relaciones de produccion,
e indirectamente la organizacion de la economia y las superestructuras. Por otro lado, que
la tecnologia haya caido en malas manos, debido a que personas malas la hayan desviado
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de sus finalidades verdaderas, es una idea que conduce a la ilusion de que los “fines”
pueden separarse de los “medios”. Sin embargo, fines y medios son partes integrales del
paradigma social dominante que determina elecciones, criterios y prioridades. Es en este
sentido que la tecnociencia no es ni neutral ni autbnoma. Y es asimismo por su caracter
heteronomo, en el mismo sentido, que podemos esperar que en una democracia inclusiva
el paradigma social dominante contendria un conjunto radicalmente diferente de valores,
los cuales harian recomendable una ciencia y una tecnologia diferentes y democraticas, en
correspondencia con dichos valores.

Por lo tanto, una concepcion democratica de la tecnociencia debe evitar ambos tipos de
determinismo: el determinismo tecnoldgico y el determinismo social. De acuerdo con el
primero, que suele ser adoptado en versiones mas bien primitivas del marxismo, la
tecnologia determina la sociedad. Por otro lado, y de acuerdo con el segundo, la sociedad
determina la tecnologia; este es el tipo de determinismo bajo el cual, tal y como apunta
David Pepper, “se desarrollaron tecnologias tan dispares como la lampara de Davy para los
mineros, la agricultura de la revolucién verde y las tecnologias de la informacion, todas
ellas creadas por la empresa y la industria capitalista con el fin especifico de servir a los
intereses de la acumulacion de capital, dando la impresion de que en una sociedad no
capitalista no habrian llegado a desarrollarse”[48]. Creo que la inica manera de evitar
estos dos tipos de determinismo, tal y como intenté mostrar anteriormente, es ver la
tecnologia como una parte integral de una totalidad que consiste en las relaciones de poder
implicitas en unas instituciones socioeconémicas concretas y en el paradigma social
dominante. No obstante, el paradigma social dominante no debe creerse estrictamente
determinado por la propiedad y el correspondiente control de las instituciones
econdémicas, tal y como los marxistas acostumbran a creer. El sistema de valores que
caracteriza el paradigma social dominante de una economia de crecimiento, ya sea del tipo
capitalista o del “socialista”, es muy similar a pesar de la diferencias en las instituciones
econdmicas y sociales implicadas en cada caso, asi como las consecuentes diferencias en
sus estructuras de poder.

En conclusion, el caracter no neutral y heteronomo de la tecnociencia hoy en dia surge de
los principios organizativos fundamentales que caracterizan la economia de crecimiento,
asi como de los valores que implica el paradigma social dominante asociado a ésta.

La naturaleza no democratica de la tecnociencia

Para poder hablar del caracter democratico u oligarquico de la tecnociencia debemos
examinar el grado de control que los ciudadanos ejercen sobre su contenido. Si aceptamos
la anterior hipo6tesis de que la tecnociencia no es ni neutral ni autéonoma, y que su
naturaleza se ve condicionada de una manera crucial por las relaciones de poder de la
estructura institucional existente y del paradigma social dominante que lleva asociado,
entonces podemos asumir que la tecnociencia no es democratica. El alto grado de
concentracion de poder que caracteriza a la sociedad de hoy en dia implica un control
oligarquico sobre la tecnociencia que se manifiesta en su contenido, el cual, a su vez, refleja
las relaciones de poder existentes y el paradigma social dominante.

La concentracion de poder econdémico, en manos de las élites que controlan los procesos
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econémicos en una economia de mercado, ha sido la consecuencia inevitable de la
busqueda del beneficio a través de la maximizacion de la eficiencia y el tamafio del
mercado. Se puede mostrar, como ha confirmado un estudio reciente, que “existe una
fuerte relacion positiva entre la rentabilidad de la industria y la concentracion
mercantil’[49]. Esto es una indicacién de que la persecucion del beneficio por parte de
aquellos que controlan la economia de mercado conduce a la concentraciéon. En una fase
temprana de la mercantilizacion, la concentracién de poder econdémico era el resultado de
la “masificacion” de la produccion, es decir, de la concentracion del proceso de produccion
en grandes unidades de produccion que aseguraban “economias de escala” y eficiencia
econémica. Hoy en dia, con el fin de sobrevivir a la competencia en la economia de
mercado internacionalizada, las empresas capitalistas deben “producir pequenas
cantidades de gran calidad, bienes semipersonalizados confeccionados para nichos de
mercado, desplazando asi a las economias de escala como dindmica central de
competencia”[50].

Por lo tanto, actualmente la concentracion de poder econémico coincide con un proceso
paralelo de “desmasificacion” de la produccion y de diversificacion, el cual es consistente
con los requisitos de la sociedad postindustrial y la tecnologia moderna. Sin embargo, esta
“desmasificacion” de la produccién, aunque pueda influenciar el tamafio de las unidades
de produccidn, sin duda no afecta el grado de concentracién de poder econémico a nivel de
empresa. Esto lo refleja, por ejemplo, el hecho de que las 500 mayores corporaciones
transnacionales (CTNs) controlan hoy en dia dos terceras partes del mercado mundial (40
por ciento del cual se lleva a cabo entre CTNs) y que, exceptuando Corea del Sur, todas
ellas tienen su base en el Norte[51].

Por lo tanto, contrariamente a la vision ofrecida por los anarquistas clasicos, asi como
algunos de contemporaneos[52], en su esfuerzo por mostrar que existen tendencias
naturales que conducen a una sociedad anarquista descentralizada (una afirmacion similar
la hacen hoy en dia respecto al bioregionalismo los partidarios de éste), se puede
demostrar en cambio que existe una tendencia del mercado a largo plazo que conduce a la
continua concentracion de poder econémico, incluso si esta tendencia viene acompafada
de una simultanea descentralizacion fisica del proceso de produccion, como es el caso hoy
en dia. Esta concentracion creciente puede verse tanto a nivel internacional y
macroecoOnomico como a nivel interempresa y microeconémico[53].

Por supuesto, la concentracién de poder econdémico no constituye un fenémeno nuevo. En
todas las sociedades jerarquicas, alguna concentracion de riqueza ha acompanado siempre
la concentracion de poder politico y militar en manos de varias élites —un hecho
usualmente “justificado” mediante un sistema de normas sociales basadas en la religion. El
nuevo elemento en la economia de crecimiento es el hecho de que la reproduccion del
sistema social por si mismo, asi como del poder de la élite que lo controla, depende de
manera crucial de la realizacion del objetivo del crecimiento, el cual, a su vez, se “justifica”
con su identificacion con el progreso. Asi pues, el crecimiento econémico sirve no
solamente como fin social y econd6mico fundamental, sino también como un medio basico
para reproducir las estructuras de distribucion desigual del poder econdémico y politico que
caracterizan la sociedad jerarquica moderna, y también como elemento central de la
ideologia que la apoya. Por lo tanto, la sociedad jerarquica tomé una nueva forma con el
surgimiento de la economia de mercado en el Oeste y con la economia planificada en el
Este. Bajo esta nueva forma, la elite no obtiene su poder inicamente (como en el pasado)
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de la concentracion de poder politico, militar o, en general, social, sino que lo obtiene
principalmente de la concentraciéon de poder econémico, tanto si dicha concentracion es
causada por los mecanismos de mercado o bien mediante planificacion central.

Se debe hacer hincapié, sin embargo, en el hecho de que la concentraciéon de poder y la
desintegracidon ecoldgica no son simplemente consecuencias del establecimiento de la
economia de mercado, sino también precondiciones fundamentales para su reproduccion.
Contrariamente a los “societarios civiles”, partidarios del subconsumismo y que esperan
que las elites de la triada (TLCAN, Unién Europea, Extremo Oriente), ante la amenaza de
una inadecuada demanda causada por la desigualdad creciente, se vera forzada a
introducir una economia mixta mundial[54], parece que el caso es en realidad el opuesto.
La economia de crecimiento en el Norte, lejos de verse amenazada por la desigualdad
creciente de la economia de mercado internacionalizada actual, depende en cambio de ella.
Por lo tanto, asi como no es posible la reproducciéon de la economia de crecimiento sin el
saqueo de la naturaleza, ésta resulta igualmente imposible sin la progresiva concentracion
de poder econ6émico.

Queda claro, por lo tanto, que la actual concentraciéon de poder econémico, politico y social
en manos de las elites que controlan la economia de crecimiento no es simplemente un
fenémeno cultural achacable a los valores establecidos por la revolucion industrial, tal y
como creen ingenuamente algunas corrientes importantes dentro del movimiento
ecologista. Asi pues, la consecucion del balance ecologico no es so6lo cuestion de conseguir
cambios en los sistemas de valores (abandono de la logica de crecimiento y el
consumismo), de modo que se pueda llegar a un modo de vida respetuoso con el medio
ambiente. De hecho, la concentracion de poder es el resultado inevitable de un proceso
histérico que empez6 con el establecimiento de estructuras sociales jerarquicas y la
ideologia implicita de la dominacién del ser humano sobre el ser humano y la
naturaleza[55], y que culminé a lo largo de los tltimos dos siglos con el desarrollo de la
economia de mercado y la economia de crecimiento que de ella se deriva.

La economia de mercado/crecimiento y la concentracion de poder econémico son caras
opuestas de la misma moneda. Esto significa que ni la concentracion de poder econémico
ni tampoco las implicaciones ecolégicas de la economia de crecimiento se pueden evitar
dentro del actual marco institucional de la economia de mercado/crecimiento
internacionalizada. Pero, por otro lado, el aumento de la concentracion de poder
econdémico hace que el progreso, en el sentido de mejoras en el bienestar mediante el
crecimiento, tenga un caracter necesariamente no universal.

Asi pues, dado el control oligarquico sobre la tecnociencia que sigue inevitablemente a la
concentracion de poder implicita en la economia de mercado/crecimiento, la cuestion es si
en la ciencia y la tecnologia hay alguna caracteristica inherente que influye en su
naturaleza democratica u oligarquica. En cuanto a la ciencia, primero, se podria
argumentar que desde el punto de vista democréatico, la esencia de la ciencia no yace en su
contenido, aunque por supuesto las ciencias naturales, al promover un acercamiento
secular a la realidad, desempenaron un importante papel liberatorio al subvertir las
creencias religiosas y metafisicas. Por lo tanto, se podria argumentar que la esencia de la
ciencia yace en el cuestionamiento constante de las verdades, es decir, en los
procedimientos que emplea para llegar a sus verdades. Por lo tanto, la ciencia, aunque
desde el punto de vista de su contenido (asi como de sus aplicaciones técnicas) puede
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potenciar bien su autonomia bien su heteronomia (principalmente la tltima, dadas las
instituciones heter6nomas de la sociedad que habitualmente condicionan el desarrollo de
la ciencia), desde el punto de vista de los procedimientos empleados ha sido
histéricamente una expresién de autonomia. En otras palabras, el mero hecho de que la
ciencia constantemente se encuentre en busca de nuevas verdades para reemplazar las
viejas y de que no acepte ninguna verdad permanente es una sefial de su caracter
democratico. Esto es asi debido a la diferencia crucial en cuanto a los procedimientos
empleados por los cientificos a la hora de llegar a sus “verdades” cientificas, frente a los
métodos empleados por profetas, padres de la iglesia y gurtis de todo tipo para crear
creencias, dogmas, “verdades” misticas, etc. El mero hecho de que los procedimientos
cientificos para encontrar y evaluar las “verdades” hayan cambiado tan drasticamente a lo
largo del tiempo es una clara senal de la naturaleza democratica del método cientifico. Las
“verdades” cientificas, asi como los procedimientos empleados para llegar a ellas, a
diferencia de las “verdades” misticas, intuitivas o irracionales y de los procedimientos de
estos tipos en general, estan sujetas al cuestionamiento constante y a la evaluacion critica.

Del mismo modo, el hecho de que la autonomia no sea un asunto “individual” y que esté
“decisivamente condicionada por la instituciéon de la sociedad”[56] implica que el proyecto
de autonomia so6lo puede llevarse a cabo a través de la actividad auténoma de la gente
dentro de un proceso de creaciébn de instituciones sociales que hagan posible el
pensamiento auténomo, y no mediante algin tipo de proceso espiritual de
“autorealizacidon”, como sugieren, por ejemplo, los ecologistas profundos[57]. De hecho, un
proceso de autorealizacion s6lo podria potenciar la privacidad y el retraimiento del proceso
social que instituye la sociedad. Una sociedad jerarquica basada en la dominacion del ser
humano sobre el ser humano podria sobrevivir perfectamente a una autotransformacion
(normalmente de sus clases medias) en forma de iluminaciéon del budismo Mahayana o de
cristianismo renacido. En cualquier caso, no es accidental que la autotransformaciéon de
millones de estadounidenses y europeos occidentales, siguiendo estas lineas durante las
pasadas décadas, fuera perfectamente compatible con uno de los ataques més despiadados
llevado a cargo por la elites gobernantes, en forma de politicas neoliberales (reaganomics,
thatcherismo, etc.).

Sin embargo, a pesar del hecho que la basqueda cientifica, por si misma, es democratica,
también es evidente que una ciencia democratica, desde el punto de vista de su contenido y
el control sobre ella, es imposible en el contexto de las relaciones de poder y el paradigma
social que son dominantes en la sociedad oligarquica de hoy en dia. La no neutralidad y la
naturaleza heterébnoma de la ciencia actual en todas partes hace imposible una ciencia
verdaderamente democratica.

Pero volvamos ahora a la cuestion de cuadn democratica es la tecnologia hoy en dia. La
primera cuestion que surge aqui es como deberiamos definir una tecnologia democratica. A
partir de lo que fue dicho anteriormente acerca de la ciencia, es obvio que, para saber si
podemos clasificar un conjunto de técnicas como democraticas, el criterio sugerido
consiste en ver quién controla el proceso que determina no la tecnologia disponible, que
como hemos visto antes es un proceso incontrolable, pero si lo es la tecnologia realmente
en uso. Apenas hay dudas, a la luz del analisis anterior, de que el proceso que determina la
tecnologia en uso actualmente esta condicionado de forma crucial por las estructuras de
poder implicitas en el marco institucional existente, asi como en el correspondiente
paradigma social dominante. Por lo tanto, dada la presente concentraciéon de poder, la
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tecnologia realmente en uso estd fuertemente controlada por las élites que controlan la
economia de mercado y, siendo asi, no es democratica.

El criterio introducido més arriba que define una tecnologia democrética es diferente del
criterio que habitualmente se utiliza para este fin. Lewis Mumford, por ejemplo, distingue
entre tecnologia autoritaria y tecnologia democratica de la siguiente manera:

Desde los tiempos del Neolitico tardio en Oriente Préoximo hasta el mismo dia
de hoy, dos tecnologias han coexistido continuamente: una autoritaria y otra
democratica, estando la primera centrada en el sistema, inmensamente
poderosa, pero con una inestabilidad inherente, y estando la otra centrada en el
ser humano, relativamente débil pero llena de recursos y duradera... lo que yo
llamaria técnica democratica es el método de produccion a pequefa escala,
apoyandose principalmente en las habilidades humanas y la energia animal
pero siempre, en caso de emplear maquinaria, permaneciendo bajo la direcciéon
activa del artesano o el granjero[58].

Asi pues, €l sostiene que la técnica autoritaria es un fenomeno mucho mas reciente que
surge alrededor del cuarto milenio. La nueva técnica centralizada se basaba en una
implacable coercion fisica, trabajos forzados, esclavitud y maquinaria humana compleja —
el cuerpo de trabajadores, el cuerpo militar, la burocracia. Segin Mumford, la técnica
autoritaria ha regresado hoy en dia, bajo una forma inmensamente magnificada y
astutamente perfeccionada en la cual “los inventores de bombas nucleares, cohetes
espaciales y ordenadores son los constructores de piramides de nuestra era... mediante
mecanizacioén, automocion, direccidon cibernética, esta técnica autoritaria finalmente ha
vencido su debilidad mas seria: su dependencia original de servomecanismos resistentes y
algunas veces activamente desobedientes[59].

Asi pues, es evidente que, para Mumford, la caracteristica principal para distinguir entre
una técnica democratica y una autoritaria es la escala. No obstante, aunque es cierto que la
pequena escala es inherente a las formas historicas de técnicas democréaticas (y viceversa,
con respecto a las formas histoéricas de técnicas autoritarias), aun asi la escala no deberia
ser el criterio empleado para distinguir entre dos tipos de tecnologia. Si los artesanos en
tiempos antiguos o feudales eran relativamente independientes y al mismo tiempo eran
capaces, en el contexto de produccién a pequena escala, de controlar el proceso de
produccion y su propio producto, esto no era el resultado de una forma democréatica de
organizacion social, ni tampoco politica o economica, sino del hecho que el proceso de
produccion en los sistemas anteriores a la economia de mercado no requieren produccién a
gran escala ni un sistema de fabrica. Las dos caracteristicas principales de una economia
de mercado, la mercantilizacion y el crecimiento, estaban ausentes en aquellos sistemas y
hacian que la tecnologia democratica fuera “objetivamente” posible. Que en algin
momento del tiempo la tecnologia democratica objetivamente posible fuera descartada en
favor de técnicas autoritarias, esto era determinado habitualmente ya fuera mediante
factores objetivos, pero no econémicos, como el clima, la geologia, etc. o bien mediante
factores “subjetivos” como el deseo de la élite que monopolizaba el poder (construccion de
piramides, etc.).

De hecho, fue la introduccion del sistema de fabrica durante la Revolucion Industrial la
que marco6 la transicién hacia una situacion que hacia “objetivamente” posibles las técnicas
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autoritarias, en el sentido que la reproducciéon de la economia de mercado/crecimiento que
emergid al mismo tiempo ya no era compatible con técnicas democraticas. Sin embargo, no
fue el cambio de valores, tal y como argumentaban ecologistas profundos y otros, el
responsable de la introducciéon del sistema de fabrica, la producciéon a gran escala, etc.
Fueron la “nacionalizacion” del mercado y la “mercantilizacion” del trabajo y la tierra
mediante la accion del estado, tal y como intenté mostrar en otro lado[60], las que
provocaron que el sistema de fabrica, la produccion a gran escala y la tecnologia autoritaria
resultaran a la vez factibles y deseables. En ese contexto, la deriva de los comerciantes
hacia la eficiencia por fuerza tenia que conducirlos, como apunta Sidney Pollard, “a la
bisqueda de nuevas formas de produccion, imponiendo sus propios logros y practicas
directivas al sector de produccion”, haciendo de la introduccién del sistema de fabrica una
cuestion de disciplina, “de modo que los trabajadores pudieran ser controlados
eficazmente bajo la supervision de capataces”[61]. Asi, la mercantilizacion, el crecimiento y
sus efectos tanto en el sector agricola (cercamientos) como en el industrial (fabricas)
condujo a una situaciéon en la que, como observa Christopher Hill, “lo que se perdio6 con las
fabricas y cercamientos fue la independencia, la variedad y la libertad de que habian
disfrutado los pequenos productores” [62].

Si el anélisis anterior es valido, entonces en una futura democracia inclusiva no sera
necesario abolir la produccién a media escala e incluso a gran escala —un paso que
implicaria, por ejemplo, el abandono de la tecnologia médica actual. A pesar de las
limitaciones de la medicina moderna, cuya aproximacion es no holistica y desprecia los
métodos preventivos, pocos negarian la importancia, por ejemplo, de las técnicas
modernas que permiten devolver la vista a millones de personas, por no mencionar la
microcirugia ortopédica, etcétera.

El énfasis en la escala de produccion a la hora de definir la tecnologia democratica centra la
discusion en aspectos técnicos y organizativos de la produccién, mas que en las relaciones
y estructuras de poder sobre las que la tecnologia realmente se fundamenta. No es
sorprendente que la tesis de Schumacher a favor de la tecnologia a pequena escala[63]
también carezca de todo contenido social significante, al no centrarse en la relacion de la
tecnologia con la dominacion, la explotacion, el control burocratico, el racismo, el sexismo
y el militarismo. Tal y como acertadamente argumentan algunos ecomarxistas bien
conocidos, “Schumacher se centra en las consecuencias técnicas de la produccion, sin
prestar mucha atencion a las condiciones sociales y econ6micas que provocaron la
introduccion y el desarrollo de la tecnologia”[64].

La marginalizacion del movimiento para una “tecnologia alternativa”, que también se
centra en los aspectos técnicos y organizativos de la produccion, es otro ejemplo de por qué
los movimientos sociales que no consideran la tecnologia ligada a las relaciones y
estructuras de poder implicitas en el marco institucional y en el paradigma social
dominante estdn condenadas al fracaso. Por lo tanto, los ecocentristas, que ven la
humanidad como parte de un ecosistema global sujeto a leyes ecoldgicas, estan a favor de
tecnologias “alternativas”, es decir, de tecnologias descentralizadas y a pequeiia escala que
empleen energias renovables. Ademas, es interesante notar que sus tesis a favor de
tecnologias alternativas no se basa Unicamente en consideraciones ambientales, sino
también en otras “democraticas”. Asi pues, abogan por tecnologias alternativas “porque
son potencialmente democraticas (en el sentido de) que pueden ser poseidas,
comprendidas, mantenidas y empleadas por individuos y grupos con poco poder
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econdémico o politico, a diferencia de la alta tecnologia”[65]. Sin embargo, es evidente que
en su argumento olvidan el hecho de que la democracia no es sélo un procedimiento, sino
una forma de organizacién social, econémica y politica, y que por lo tanto la tecnologia no
se puede separar del paradigma social dominante implicito en la organizacion especifica de
la sociedad.

Asi pues, el fomento de tecnologias alternativas dentro de la estructura socioeconémica
existente no s6lo no hara dicha estructura mas democratica, pudiendo provocar ellas solas
una sociedad ecoldgica, sino que ademas, como ya ha demostrado la experiencia del
movimiento en favor de tecnologias alternativas, es mas probable que lleve a la
marginalizacién de dichas tecnologias. Esto aplica especialmente en el caso de las
tecnologias alternativas que resultan incompatibles con la légica y las dindmicas de la
economia de mercado internacionalizada. Por otro lado, aquellas tecnologias alternativas
compatibles con la economia de mercado simplemente tienden a complementar, méas que a
amenazar, las tecnologias y las relaciones sociales existentes, tal y como David Pepper
subraya acertadamente:

Hoy en dia, el Intermediate Technology Development Group (Grupo de
Desarrollo de Tecnologia Intermedia), fundado por Schumacher en 1966,
podria estar haciendo realidad los peores temores de algunos ecocentristas... a
menudo trabaja principalmente en contextos donde ese tipo de desarrollo
simplemente complementa, mas que reemplaza, el desarrollo a gran escala y
con inversion intensiva de capital fundado desde fuera y sujeto a la influencia y
el control occidentales... el componente de tecnologia intermedia, por lo tanto,
no forma parte de unas relaciones sociales comunitarias radicalmente
diferentes, sino que principalmente hace es proporcionar el semillero para un
capitalismo complementario a pequefia escala, a partir del cual tiende a crecer
el capitalismo a gran escala: parte del problema mas que su remedio[67].

En conclusion, la naturaleza democratica o, alternativamente, autoritaria de la tecnologia
no es el resultado de alguna caracteristica inherente a la tecnologia, sino de las relaciones
de poder implicitas en el marco socioeconomico existente y en su paradigma social
dominante asociado.

Ciencia y tecnologia en una democracia inclusiva

Quisiera terminar este articulo con algunas reflexiones acerca de la importancia de la
naturaleza de la ciencia y la tecnologia en una democracia inclusiva. El peligro, incluso con
el tipo de “democracia” actual, debido a la expansién de una técnica autoritaria, fue
destacado claramente por Lewis Mumford:

El peligro para la democracia no proviene de algin descubrimiento cientifico
concreto... el peligro proviene del hecho de que desde Francis Bacon y Galileo...
nuestras grandes transformaciones fisicas han sido afectadas por un sistema
que elimina deliberadamente toda personalidad humana... sobredimensiona el
papel de la inteligencia abstracta, controla la naturaleza fisica y a la larga
controla al ser humano mismo y el proposito principal de la existencia... Una
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vez nuestras técnicas autoritarias hayan consolidado sus poderes, con la ayuda
de nuevas formas de control de masas, su coleccion de tranquilizantes, sedantes
y afrodisiacos, ésera posible para la democracia sobrevivir de alguna forma?

[68]

Sin embargo, Mumford hablaba acerca de las caracteristicas inherentes a la tecnologia en
relacién con los aspectos técnicos y organizativos de la producciéon, y no acerca de la
naturaleza y direcciéon generales de la tecnologia que, como hemos visto, se ven
condicionadas de forma crucial por las relaciones y estructuras de poder de la sociedad y el
paradigma social dominante. No obstante, son la direcciéon y naturaleza general de la
tecnologia las que determinan las caracteristicas técnicas y organizativas de la produccion,
y no al revés. Por lo tanto, lo que hace falta en una democracia inclusiva es la
reestructuracion tanto de la ciencia como de la tecnologia de una forma que, en cada etapa
del proceso y en cada técnica concreta, la personalidad humana y sus necesidades sean el
centro de todo, y no lo sean, como ocurre actualmente, los valores y necesidades de
aquellos que controlan la economia de mercado/crecimiento. Esto presupone una nueva
forma de organizacién socioeconémica en la que los ciudadanos, a la vez como productores
y consumidores, controlen realmente los tipos de tecnologia adoptados, expresando el
interés general antes que, como hoy en dia, el particular.

Una implicaciéon importante de la democratizaciéon de la tecnociencia en el sentido anterior
es que tal proceso no tiene nada que ver con el “acceso a la informaciéon” actualmente de
moda, supuestamente garantizado por las tecnologias de la informacion modernas. Como
apunta Herbert Schiller[69], “histéricamente y en la actualidad, el flujo libre de
informacion es un mito. Selectores y controladores contintian, como lo han hecho siempre,
tamizando y modelando los mensajes que circulan por la sociedad. Siempre es cuestion de
quienes son los selectores y a quien representan. Y esta es una area en la cual lo
determinante es la clase social”. Asimismo, como subraya Langdon Winner[70], estudios
empiricos actuales, lejos de confirmar la hipotesis de que el poder se reparte gracias a la
proliferaciéon de las tecnologias de la informacién, llevan a la conclusién opuesta: las
tecnologias de la informacién provocan un incremento del poder por parte de aquellos que
ya disponen de una gran cantidad de poder, un aumento de la centralizacion del control
por parte de aquellos que ya tienen el control, y un aumento de la riqueza por parte de los
que ya son ricos.

Las conclusiones de Schiller y Winner no son, por supuesto, inesperadas. Aunque el acceso
de los ciudadanos a la informaci6én es un elemento importante de una democracia
inclusiva, este requisito se refiere a la informacion relacionada con la toma de decisiones
politicas y econémicas, y no sbélo a la interminable manipulacion de, en el mejor de los
casos, “enormes cantidades de datos manipuladas a través de medios electrénicos,
empleados para facilitar las transacciones de organizaciones grandes y complejas”[71], o
bien, en el peor de ellos, la manipulacion de datos frecuentemente irrelevantes e inttiles.
En otras palabras, no hay ninguna conexién automatica entre conocimiento, especialmente
el “conocimiento” manipulado por las tecnologias de la informacion, y el poder en un
sentido social o politico.

De forma similar, la democratizacion de la ciencia y la tecnologia no deberia estar
relacionada con una aboliciéon utopica de la division del trabajo y la especializacion, tal y
como sugiere Thomas Simon, por ejemplo. Para Simon, democratizar la tecnologia
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significa abolir a profesionales y expertos: “el punto a partir del cual un
profesional/experto deja de ser necesario es en parte aquel punto en que el proceso ha sido
democratizado. Es el punto a partir del cual estamos en condiciones de hacer del terreno
profesional una asamblea deliberativa”[72]. Pero, aunque es cierto que la actual
especializacion extrema y la divison del trabajo ha sido un resultado de las necesidades de
“eficiencia” impuestas por las dindmicas de la economia de crecimiento, aun asi existen
algunos limites definidos al grado de reduccion de la especializacion que seria factible y
deseable si no deseamos una reaparicion de problemas que ya fueron resueltos hace mucho
tiempo (problemas médicos, problemas de salubridad, etc.). Esto lleva a la cuestién de qué
partes de la tecnologia existente (si es que hay alguna) deberian permanecer en una
democracia inclusiva y, en relacion a ello, de como llevar a cabo la eleccion.

La eleccion es un elemento necesario en una democracia inclusiva en general, y en
particular en una democracia econémica. De hecho, una democracia inclusiva deberia
recuperar la posibilidad de la eleccion tecnolégica. Tal y como argumenta Jacques Ellul:

La existencia de la eleccion parece haber sido uno de los factores histéricos mas
importantes que han gobernado la evolucion y las revoluciones técnicas. La
evolucién no fue, por lo tanto, una logica de descubrimientos o una progresion
inevitable de técnicas. Fue una interaccion entre eficacia técnica y la decisiones
humanas eficaces... (hoy en dia) la técnica se ha vuelto objetiva y se transmite
como una cosa fisica; de este modo conduce a la unidad de la civilizacion,
independientemente del ambiente del pais en que opere. Nos encontramos ante
las caracteristicas opuestas exactamente a las que habian estado vigentes
anteriormente[73].

He esbozado en otra parte[74] un modelo de democracia econémica que pretende
satisfacer las necesidades basicas de todos los ciudadanos y asegurar la libertad de eleccion
en una “sociedad de la escasez” sin mercado, sin dinero y sin estado. En una democracia
inclusiva existiria una eleccion real de la tecnologia que se basaria en las decisiones de las
asambleas ciudadanas, y no anicamente lo que Ellul describe como “automatismo técnico”.
Es evidente que el cambio de objetivos del sistema econémico, que seria ocasionado con la
introduccién de la democracia econémica, quedaria plasmado en las tecnologias adoptadas
por la comunidad y por el lugar de trabajo. Esto no excluye la posibilidad de que la
tecnologia adoptada por las asambleas de ciudadanos contuviera partes de la tecnologia
existente, suponiendo que estas fueran compatibles con los objetivos principales de una
democracia inclusiva confederal.

Asi pues, con respecto a las técnicas agricolas, se podria argumentar que la tecnologia de la
“revolucion verde” no deberia formar parte de la tecnologia adoptada por una democracia
inclusiva. No sblo porque la tecnologia de la revolucion verde se ha asociado a la
agricultura intensiva y a todo lo que ella implica, esto es, destruccién del medio ambiente,
dafios a la salud humana y animal, etc., sino también porque, tal y como subraya George
Bradford, la revolucion verde también destruyo la subsistencia como cultura:

La revolucion verde, que habia de revolucionar la agricultura en los paises
“atrasados” y producir cosechas mas grandes, ha resultado un milagro inicamente
para los bancos, corporaciones y dictaduras militares que la defendian. El influjo de
fertilizantes, tecnologia, insecticidas y administracion burocratica destruyo
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economias rurales de miles de afos de antigiiedad basadas en los cultivos de
subsistencia, creando asi una clase de granjeros méas ricos dependientes de las
tecnologias occidentales con tal de producir cultivos rentables (cash crops) como
café, algodon y trigo destinado a la exportacidon. Mientras tanto, la gran mayoria de
comunidades agricolas fueron destruidas por la competencia del mercado capitalista
y acabaron como refugiados en las ciudades en crecimiento[75].

De manera similar, con respecto a las técnicas industriales, todas aquellas técnicas que son
nocivas para el medio ambiente y la vida, incluyendo aquellas técnicas alienantes para sus
usuarios, no deberian adoptarse en una democracia inclusiva, incluso si son “eficientes” de
acuerdo con las definiciones habituales de eficiencia econ6mica proporcionadas por los
tecnocratas. Aun asi, no es la industria en si la que tiene que desaparecer, tal y como
argumentan algunos verdes simplistas, sino el tipo de industria actual que, como hemos
visto anteriormente, es parte integral de la economia de crecimiento (capitalista o
“socialista”). Por lo tanto, la eleccion que trasciende no es s6lo una eleccién de cultura,
como sugieren ecologistas profundos y otros, sino una eleccién de sistema socioeconémico,
asi como de cultura: una sociedad oligarquica y jerarquica basada en una economia de
crecimiento capitalista o “socialista”, y su paradigma social asociado, frente a una sociedad
democratica fundamentada en una democracia inclusiva y un paradigma democratico.

En una democracia econémica dinamica, la inversién en innovaciones tecnologicas, asi
como en investigacion y en desarrollo tecnologico en general, deberia constituir una parte
principal de las deliberaciones de las asambleas comunitarias confederadas. El
asesoramiento de las asambleas de los lugares de trabajo, asi como el de las asociaciones de
consumidores, evidentemente deberia tener un papel crucial en el proceso de toma de
decisiones. Por lo tanto, lejos de conducir al estancamiento, la democratizacion de la
tecnologia deberia tener el efecto opuesto. Como subraya Ellul, siempre que ha faltado
decisién humana efectiva, el resultado inevitable ha sido el estancamiento social y humano.
Este fue el caso en la defuncion de la economia de crecimiento “socialista” del Este, donde
burocracia y planificaciéon central reprimian toda espontaneidad y creatividad personal, y
acabaron por conducir al atraso tecnologico, el cual precipitod el colapso de este tipo de
economia de crecimiento[76]. Sin embargo, también es el caso de la economia de
crecimiento capitalista, en la que, aunque caracterizada por un grado maéas alto de
flexibilidad que su homologa “socialista”, aun es “incapaz de absorber el progreso técnico;
la sustitucion de la maquinaria al mismo momento de producirse una invencién técnica es
completamente imposible para la empresa capitalista, ya que no hay tiempo para amortizar
una maquina antes de que aparezcan de nuevas... la reacciéon del capitalismo es bien
conocida: se adquieren las patentes de las nuevas maquinas pero éstas no llegan a ponerse
nunca en funcionamiento”[77].

Un subproducto importante de la democratizaciéon de la tecnologia seria la restauracion de
su caracter no homogéneo, es decir, su diferenciacion en funciéon del medio ambiente local.
Esto seria un paso muy importante no sélo a la hora de reintegrar el ser humano con la
naturaleza, sino también para permitir a las culturas locales (asi como a las respectivas
comunidades) prosperar en un momento en que estan siendo gradualmente eliminadas por
las pesadas manos de la tecnologia omnipresente y homogeneizada.

Sin embargo, debe quedar claro que la naturaleza de la tecnologia adoptada por una
sociedad democratica no depende tnicamente de quien la posee, o incluso de quien la
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controla. No sblo es perfectamente posible que burbcratas “socialistas”, tal y como ha
demostrado la historia, adopten técnicas tan (si no méas) medioambientalmente
destructivas y dafiinas para la vida como aquellas adoptadas por sus homologos
capitalistas, sino que tampoco puede descartarse la posibilidad de que las asambleas
ciudadanas adopten técnicas similares. Asi pues, la abolicion de la propiedad y el control
oligarquico sobre la tecnologia, que deberia tener lugar con la llegada de una economia sin
mercado, sin dinero y sin estado basada en una democracia inclusiva, es solamente la
condicion institucional necesaria parar una tecnologia alternativa favorable a la vida y la
naturaleza. Pero la condicion suficiente depende, como siempre, del sistema de valores que
una sociedad democratica desarrolle, asi como del nivel de conciencia de los ciudadanos.
Se debe esperar por lo tanto que el cambio en el marco institucional, junto con una Paideia
democratica (que no es solamente educacion, sino también desarrollo del caracter y una
educacion plenamente desarrollada en conocimiento y capacidades, es decir, la educacion
del individuo como ciudadano), desempeiie un papel crucial en la formacion de este nuevo
sistema de valores y en el incremento del nivel de conciencia. Sin embargo, al final, como
apunta Castoriadis, la cuestion de la direccién de la ciencia permanece sin resolver: “una
verdadera sociedad democratica, liberada de toda oligarquica econémica, politica o de otro
tipo, seguiria chocando con la misma fuerza contra la cuestion [ya que]... en la historia
greco-occidental, la creacion de libertad y la emergencia del cuestionamiento y de la
busqueda racional son indisolubles”[78].

Finalmente, una tecnologia democréatica (o liberadora) no presupone una economia de la
post escasez, como creen los dialécticos, desde Marx hasta Bookchin. No existe ninguna
“base cuantitativa objetiva” para una sociedad liberadora, o ninguna precondicion material
para la libertad[79]. Marx creia que la humanidad pasaria del reino de la necesidad al reino
de la libertad a través de una aplicacion racional y socialmente responsable de la tecnologia
avanzada creada por el capitalismo. Sin embargo, la tecnologia en si no tiene ninguna
potencialidad inherente que conduzca hacia una sociedad liberadora en el sentido de que
reduzca el trabajo duro drasticamente, llevando del reino de la necesidad al reino de la
libertad. La esencia de una tecnologia liberadora no es su caracter “objetivo”, sino el
significado subjetivo que una sociedad democratica le asigna.

De hecho, el avance de la tecnologia no ha reducido la carga de trabajo. Alli donde los
mercados de trabajo han sido “liberados”, la gente (aquellos que pueden encontrar trabajo)
itrabajan mas! Tanto en los Estados Unidos como en el Reino Unido, la flexibilidad de los
mercados significa hoy en dia jornadas laborales mas largas que hace 15 afios[80], lo que
indica que no es la tecnologia por si misma la que reduce o aumenta la carga de trabajo,
sino la organizacion socioeconémica. La alta tecnologia como tal puede ser tanto liberadora
como opresiva, y no es solamente quien la usa lo que determina su naturaleza, sino
también las relaciones de poder implicitas en las instituciones socioeconémicas y en su
correspondiente paradigma social dominante. Una tecnologia democratica y liberadora
seria el subproducto de un nuevo proyecto liberador, y un proyecto asi no presupone una
sociedad de la post-escasez. La vision segun la cual una tecnologia liberadora sélo se podra
encontrar en una sociedad de la post escasez presupone la idea de progreso, la cual es
inconsistente tanto con el principio democratico de que no hay “leyes” (sociales o
naturales) que determinen “en ultimo término” el cambio social, como con las evidencias
historicas. Desde un punto de vista democratico, la distincion entre una tecnologia para el
reino de la necesidad (sociedad de la escasez) y otra para el reino de la libertad (sociedad
de la post escasez) no s6lo no tiene ningin sentido, sino que, de hecho, descarta la
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posibilidad de una tecnologia liberadora por si misma, ya que una sociedad de la post
escasez es simplemente un mito, particularmente si se tienen en cuenta las limitaciones
ecoldgicas del crecimiento econdémico.

En conjunto, una ciencia y una tecnologia democratica presuponen:

- primero, una democracia politica, de modo que realmente se pueda establecer
un control ciudadano sobre la investigacion cientifica y la innovacion
tecnologica;

- segundo, democracia econdémica, de modo que los intereses econdmicos
generales de las comunidades confederadas, antes que los intereses parciales
de las elites econ6micas, queden realmente plasmados en la investigacion y
el desarrollo tecnologico;

- tercero, democracia ecologica, de modo que las implicaciones
medioambientales de la ciencia y la tecnologia realmente sean tomadas en
cuenta en la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico; y por dltimo,
pero no menos importante,

- democracia en la esfera social, esto es, repartimiento igualitario del proceso de
toma de decisiones en las fabricas, oficinas, hogares, laboratorios y demas,
de modo que la abolicion de las estructuras jerarquicas en la produccion, la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico aseguren no solamente el contenido
democratico de la ciencia y la tecnologia, sino también procedimientos
democraticos en el desarrollo cientifico y tecnologico, asi como un control
colectivo sobre cientificos y técnicos.

En otras palabras, una ciencia y una tecnologia democratica presuponen una democracia
inclusiva.
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