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Resum: L’objectiu d’aquest assaig és doble. En primer lloc, avaluar criticament les diverses
estratégies de transicio pel canvi social radical que han estat proposades en el passat aixi
com també algunes estratégies recentment desenvolupades, com el plantejament societari
civil, l'estratégia del Municipalisme Llibertari i les estratégies “d’estil de vida”. En segon
lloc, proposar una nova estratégia transicional que tingui com a objectiu la transicié a una
Democracia Inclusiva confederal. En aquest context, es tracta la qliestio del subjecte
emancipador en la societat actual i es suggereix un nou tipus de politica i d'organitzacio
politica, aixi com un conjunt de mesures per a la transicié a una democracia politica,
economica, ecologica i a una democracia en I’ambit social.

El col-lapse del socialisme realment existent i el fracas paral-lel de la socialdemocracia a I'Oest i el
seu reemplagcament pel consens neoliberal actual en combinacié amb I'ascens de la ideologia del
postmodernisme® i el declivi dels moviments antisistémics® ha conduit inevitablement al
corresponent declivi d’'una discussié que era encara candent fa poques décades: la discussid sobre
una estratégia de transicid cap a una societat alternativa. Aix0 va ser inevitable, ja que
I'abandonament de I'Esquerra (Vella, Nova i Ecologista) de qualsevol visi6 d’una societat
alternativa va fer que efectivament aquestes estrategies fossin innecessaries. Un criteri basic que
podem utilitzar per a distingir entre les diverses estrategies de transicié que han estat proposades
en el passat i les poques que es proposen avui en dia és si una estrategia té I'objectiu de reformar
les actuals institucions sense proposar cap marc institucional alternatiu, o si, en canvi, té I'objectiu
de reemplagar el marc institucional de la societat actual, és a dir, el sistema de I'economia de
mercat globalitzada i la institucié complementaria de la “democracia” representativa, aixi com el
corresponent sistema de valors que constitueix el paradigma social dominant en el qual es basa la
societat actual. Basant-nos en aquest criteri podem distingir entre estrategies “no-sistemiques” i
estrategies “antisistemiques”.

Aixi doncs, “no-sistemics” son tots aquells plantejaments que tenen I'objectiu de reformar I'actual
marc institucional i sistema de valors mitjancant una varietat de tactiques que van des de la
conquesta del poder de I'estat fins a les pressions “des de baix”. Aqui, hi podem classificar I'antiga
estrategia socialdemocrata i les noves estratégies reformistes proposades pels partidaris dels
plantejaments societaris civils i de la democracia radical, aixi com també per la majoria de
partidaris dels “nous” moviments socials i de la politica postmoderna (Ecologistes, feministes,
moviments “identitaris”, etc.)

“Antisistemics” sén tots aquells plantejaments que explicita o implicitament posen en entredit la
legitimitat del “sistema” socioeconOmic, ja siguin les seves institucions, que creen i reprodueixen
la distribucié desigual del poder (considerada aqui com la causa ultima de les divisions socials
antisistéemiques?®), com els seus valors, que legitimen la dominacié de I'ésser huma sobre I'ésser
huma, o de la Societat sobre la Natura. Aqui podem classificar-hi les estratégies de I'antic
estatisme socialista i del socialisme llibertari, aixi com la més recent estratégia de guerrilla,
I'estrategia del municipalisme llibertari i finalment, |'estrategia de la democracia inclusiva.



En una posicié intermedia entre les estratégies no-sistemiques i les antisistemiques hi trobem
“I'accio directa” i el que podem anomenar estrategies “d'estil de vida”. Els partidaris d'aquestes
estrategies les poden adoptar a vegades amb objectius obertament reformistes, pero també es
donen casos, sobretot en el passat, on algunes d'aquestes estratégies, com ara la vaga general,
foren adoptades com una arma clarament anti-sistemica. Avui en dia, no obstant, els casos en qué
les estrategies “d'estil de vida” i les “d'accid directa” es proposen com a estratégies anti-
sistémiques son poc freqlients i, encara que siguin proposades com a tals, no van acompanyades
d'una proposta coherent per a un marc institucional alternatiu. Per tant és clar que la naturalesa
“mixta” de les estrategies d’estil de vida i d’accié directa descarta la possibilitat de classificar-les ja
sigui com a estrategies purament no-sistemiques o com a estrategies antisistémiques.

Consideraré en primer lloc les diverses estratégies que han estat proposades per a la transicio cap
a una societat alternativa (encara que les estrategies reformistes no es poden qualificar
estrictament com a estrategies de transicid) i després tractaré més detalladament 'estrategia de
transicié cap a una democracia inclusiva confederal.

1. EsTrRATEGIES “NO-SISTEMIQUES” (REFORMISTES)

Les estrategies reformistes tenen l|'objectiu de produir el canvi social radical mitjancant la
conquesta del poder de I'estat (reformes “des de dalt”), o bé mitjancant la creacié de bases de
poder autonomes de l'estat que pressionin als que controlen les institucions politiques i
economiques per tal d'aconseguir reformes (reformes “des de baix”). El “canvi social radical”
oscil-la entre un canvi sistemic que es porta a terme mitjancant un canvi gradual des de dalt (tal i
com apuntava l'estratégia socialdemocrata del passat), o bé un canvi en les institucions existents
mitjancant “I'aprofundiment” de la democracia o la “socialitzacié” de I'economia de mercat que es
porta a terme mitjancant pressions “des de baix” (plantejament societari civil), o finalment
mitjangant un canvi només en algunes institucions o valors sense que aixd impliqui un projecte
politic “universalista” pel canvi sistemic (politica postmoderna, “nous” moviments socials, etc).

L'estratégia socialdemocrata de reformes “des de dalt”

Per Bernstein, el pare del revisionisme i la socialdemocracia, I'estratégia de fet era identica al
contingut del projecte socialista en si mateix. Aixi, I'estratégia socialdemocrata apuntava a la
conquesta del poder de I'estat amb |'objectiu estratégic de socialitzar gradualment les institucions
politiques existents i la propietat, més que al reemplacament de la “democracia” representativa i
I'economia de mercat per noves institucions que asseguressin la distribucié igualitaria del poder
politic i econdmic. En conseqiiéncia, tal com assenyala Kolakowski*:

La qliestio essencial (per Bernstein) no era tant si s'acceptava o es rebutjava la violéencia
revolucionaria sind més aviat si els processos de socialitzacié dins de I'economia capitalista
eren “ja” part de la construccio del socialisme (...) El moviment cap al socialisme no era el
preludi d'una gran expropiacio sind que simplement significava més col-lectivitzacio, més
democracia, igualtat i benestar -una tendeéncia gradual sense limit predeterminat i, per la
mateixa rad, sense “objectiu ultim”.

La social democracia va arribar al seu punt algid durant el periode estatista i particularment en els
primers trenta anys després de la Segona Guerra Mundial, quan no només els partits
socialdemocrates van arribar al poder a molts paisos de I'Oest (Anglaterra, Alemanya, Franca,
Italia etc.) sind que també un programa basat en el “consens socialdemocrata” va ser dominant a



tot el mén Occidental® . Tanmateix, la internacionalitzacié de I'economia de mercat des de mitjans
dels anys 70 va comportar la fi d'aquest consens i I'adveniment del consens neoliberal, (és a dir la
modernitat neoliberal) — el qual, des del meu punt de vista®, és irreversible mentre I'economia de
mercat sigui internacionalitzada, en altres paraules, mentre I'economia de mercat es reprodueixi a
si mateixa. La recent supressié dins del programa del Partit Laborista Britanic (que era I'Ultim partit
socialdemocrata encara compromes amb la socialitzacié dels mitjans de produccid) de la “clausula
guatre” que el comprometia a una socialitzacié plena, va marcar el final formal de les
reivindicacions socialdemocrates per a un canvi sistémic real. De fet, I'agenda neoliberal de
mercats de treball “flexibles”, minimitzacio dels controls socials sobre el mercat, reemplacament
de l'estat del benestar per una xarxa de seguretat, etc. s'ha convertit actualment en I'agenda de
tots els partits socialdemocrates majoritaris ja es trobin al poder com a la oposicié. La paral-lela
degradacio de la social democracia i la reversié de la majoria de les seves conquestes (estat del
benestar global, compromis de I'estat amb la plena ocupacié, importants millores en la distribucid
dels ingressos) ha mostrat clarament que els partidaris del plantejament revolucionari encertaven
al remarcar la impossibilitat de produir un canvi sistémic mitjancant reformes.

Aix0 és particularment cert avui en dia, ja que les reformes a més han de ser compatibles amb les
exigéncies de 'economia de mercat internacionalitzada. Es clar per tant que mentre el sistema de
I'economia de mercat i la “democracia” representativa es reprodueixi a si mateix, tot el que les
reformes (“des de dalt” o “des de baix”) poden aconseguir actualment sén victories temporals, és
a dir conquestes socials que seran tant reversibles com les aconseguides durant el periode del
consens socialdemocrata, que ara estan essent desmantellades sistematicament tant pels
neoliberals com pels social-liberals’. Aixd és degut a que el creixement (i per tant, la rendibilitat)
de les Corporacions Transnacionals (CTN’s) depén de la continua expansié dels mercats mundials.
Aixo significa que una economia de mercat avui en dia només pot ser internacionalitzada- fet que
implica que els mercats han de ser tant oberts i flexibles com sigui possible. Aixi doncs, la
globalitzacio i els seus efectes principals, aix0 és, |'actual concentracié de poder i I'empitjorament
continuu de la crisi ecologica, persistiran mentre el marc institucional actual —que assegura la
concentracio de poder politic i economic- es reprodueixi a ell mateix, en altres paraules, mentre el
sistema de |I'economia de mercat i la “democracia” representativa no sigui substituit per un marc
institucional que garanteixi la distribucié equitativa del poder politic i econdmic entre tots els
ciutadans, és a dir, una democracia inclusiva.

Arguments similars s'apliguen al plantejament del “reformisme-com-a-estrategia”, utilitzat
normalment per diversos tipus de Trotskistes i recolzat també avui en dia per “llibertaris” com
Michael Albert de la Z-network. Aquesta estrategia representa l'antiga estratégia Marxista de
pressionar per a demandes reformistes amb I'esperanga que les elits seran incapaces de satisfer-
les, de manera que la crisi subseglient posara en funcionament una dinamica que conduira a la
radicalitzacié de la consciéncia i, possiblement, a una “situacid revolucionaria”. Tot i que,
teoricament, aquest és una plantejament antisistemic, a la practica acaba essent una tendencia
reformista -cosa que es constata, també, pel fet que els partidaris d'aquesta tendéncia
persegueixen deliberadament una estrategia d'aliances amb els partidaris de tendéncies purament
reformistes (sindicalistes socialdemocrates, ONG's, ambientalistes, etc.) Obviament, aquest tipus
de “males aliances” soén factibles precisament perqué els partidaris d'aquesta tendencia no
proposen cap projecte politic anti-sistémic sind que es limiten a demandes de caire purament
reformista. No és estrany, per tant, que Alex Callinicos, el guru teoric del Partit Socialista dels
Treballadors Britanic, vegi en Pierre Bourdieu l'intel-lectual que representa I'emergencia de
I'Esquerra internacional, i que ell mateix proposi “una regulacié economica internacional que
controlaria el capitalisme....una reforma de la globalitzacié capitalista”!®



De tota manera, el potencial d'aquesta estrategia per radicalitzar la consciéncia i produir una
societat alliberadora ja s’ha mostrat en la Historia quan estrategies similars conduiren
invariablement a una mentalitat reformista i a reformes facilment reversibles. Aquest va ser el cas
a I'Europa de I'Oest, on el gruix del moviment obrer, com a resultat d’aquestes estratégies, va
desenvolupar una mentalitat reformista, mentre que els antics partits socialdemocrates es van
convertir en els actuals partits social-liberals que presideixen la construccié de la forma neoliberal
de modernitat®. Aquest és el resultat inevitable del fet que una estratégia basada en demandes
reformistes és, per la seva naturalesa, incapag¢ de crear una consciencia anti-sistemica massiva, i
encara menys una consciéncia realment democratica que només es pot crear dins un llarg procés
de “democracia en accié”, que conduiria finalment a una democracia inclusiva. El fet que els
estatistes de totes les tendéncies, particularment els Marxistes-Leninistes i els Trotskistes,
prefereixin aquesta estratégia no és per descomptat sorprenent en vistes a la seva adopcié d’un
punt de vista “cientific” del projecte alliberador, i del principi Leninista relacionat de “consciéncia
des de fora”- un principi que condueix directament a I'Estalinisme.

L'estratégia societaria civil de reformes “des de baix”

Aquest plantejament, que dificilment es pot anomenar estratégia ja que no advoca per al
reemplacament de les actuals estructures politiques i econdmiques, consisteix en reforcar la
“societat civil”, aixo és, en enfortir les diverses xarxes autonomes del control de I'estat (sindicats,
moviments civics, cooperatives, esglésies, barris, escoles de pensament, etc.) per tal d'imposar
limits efectius (és a dir, controls socials) al mercat i a |'estat. Tanmateix, aquesta estratégia es basa
en una serie de suposits poc realistes. Aixi, en primer lloc, suposa implicitament un alt grau
d’estatisme on l'estat encara pot jugar el paper economic que solia jugar durant el consens
socialdemocrata. En segon lloc, suposa, en efecte, una economia de mercat practicament tancada
on els estats i les corporacions poden ignorar el grau de competéncia existent en una economia de
mercat internacionalitzada, com a resultat dels lliures mercats de productes i particularment de
capital, que es pot moure instantaniament a través de les fronteres en cas que s'imposin seriosos
controls socials per satisfer les demandes dels partidaris de la societat civil. No és estrany que els
partidaris de la societat civil intentin negar (o tractin de minimitzar) la importancia de I’actual
internacionalitzacié de |'economia de mercat™. També és indicatiu que quan els societaris civils
intenten internacionalitzar el seu plantejament els Unics limits que veuen factibles en I'economia
de mercat internacionalitzada sén diversos “controls reguladors”. Tanmateix, aquests tipus de
controls tenen molt poc a veure amb els controls socials profunds que ells proposen quan parlen
(fent abstraccié de la realitat actual de 'economia de mercat internacionalitzada) dels limits que
les xarxes de la societat civil haurien d'imposar als mercats (com ara la reduccié de les
desigualtats, creacié massiva de llocs de treball, etc.)

Es evident doncs que I'estratégia societaria civil és tant a-historica com utopica. Es a-historica, ja
gue ignora els canvis estructurals, que han portat al consens neoliberal actual i a I'economia de
mercat internacionalitzada. | és utOpica perque esta en tensid tant amb |'actual economia de
mercat internacionalitzada com amb [I'estat. Aixi, donat que els partidaris de la societat civil no
veuen el resultat d’aquesta tensié inevitable en termes del reemplacament de I'economia de
mercat i de I'estat per part de la societat civil, no és dificil predir que qualsevol reforgament de la
societat civil haura de ser compatible amb el procés de continua internacionalitzacié de
I’economia de mercat i la funcié implicita de I'estat. Per tant, el “reforcament” de la societat civil,
en les condicions actuals, significaria senzillament que no s'impedira a les elits politiques i
economiques dirigents seguir dominant tranquil-lament la societat, encara que, de tant en tant,



hauran d'intentar abordar les exigencies de la societat civil -sempre i quan, per descomptat,
aquestes no entrin en conflicte directe amb els seus propis interessos i les exigencies de la
competicio oligopolistica.

En conclusid, el reforcament de les institucions de la societat civil no té cap mena de possibilitat ni
de posar fi a la concentracié de poder ni de superar l'actual crisi multidimensional. Aquesta
conclusié es pot extreure del fet que I'objectiu implicit, i a vegades explicit, dels societaris civils és
millorar el funcionament de les institucions existents (estat, partits, mercat), per tal de fer-les més
sensibles a les pressions des de baix quan, de fet, la crisi es deu a les institucions en si mateixes i
no al seu mal funcionament! En l'actual mercat internacionalitzat, la necessitat de minimitzar el
paper socio-economic de l'estat ja no és una qliestid d’eleccié per part dels que controlen la
produccid. Es una condicié necessaria per a la supervivéncia. Aixo és particularment cert pel que fa
al capital Europeu que ha de competir amb els blocs de capital que operen des de bases on la
tradicio socialdemocrata de I'estatisme no va ser mai forta (els Estats Units, I'Orient llunya). Pero,
fins i tot a nivell planetari, es podria dubtar seriosament de si és encara possible reforgar les
institucions de la societat civil dins el context de I'economia de mercat. Donat que els objectius
fonamentals de la produccié en una economia de mercat son el benefici individual, I'eficiencia
econdomica i el creixement, qualsevol intent de reconciliar aquests amb un “control social” efectiu
per part de la societat civil esta condemnat a fracassar, ja que, com ha demostrat |'experiéncia
historica amb la fase estatista, el control social i l'eficiencia de mercat sén objectius
irreconciliables™. Per la mateixa rad, es podria sostenir raonablement que una contradiccié basica
de lI'economia de mercat avui en dia és la que sorgeix del fet que qualsevol control efectiu de les
conseqliencies ecologiques del creixement és incompatible amb les exigéncies de la
competitivitat, que imposa la fase actual del procés de mercantilitzacid.

Tot hi aix0, I'estrategia reformista societaria civil, encara que és clarament incapa¢ de produir
canvis radicals en les estructures institucionals actuals, és popular fins i tot entre molts activistes
anti-globalitzacid, en particular entre les ONG’s, ecologistes i altres. Tanmateix, aquestes activitats
no tenen cap mena de possibilitat de funcionar com a catalitzadors per a un canvi sistemic, ni tant
sols com a elements d'una estratégia de transicio amb el mateix proposit. Aixdo no només es deu a
gue no es pot esperar que les accions dels antiglobalitzadors aconsegueixin res més que unes
guantes reformes reversibles sind també a que aquest tipus d’accions, per si mateixes, sdn molt
poc utils en la creacid d'una consciéncia antisistemica. Particularment, si no constitueixen una part
integral d'un moviment politic programatic de masses per al canvi sistémic.

En aquest context, no s'han d’oblidar els parametres imposats pel marc institucional. Donat que el
consens neoliberal i I'actual forma de globalitzacié no només sén canvis de politiques, com suposa
la major part de I'Esquerra, sind canvis estructurals imposats per la internacionalitzacié de
I'economia de mercat, es pot plantejar la hipotesis que els elements basics de la globalitzacid
neoliberal i particularment els seus elements crucials de mercats oberts i flexibles mai s'evitaran
mentre es segueixi reproduint I'economia de mercat tant oberta i flexible com sigui possible. Per
tant, una economia de mercat internacionalitzada només pot donar lloc a una societat civil
internacionalitzada en la qual, finalment, els controls socials sobre els mercats s’haurien
universalitzat pero, al mateix temps, minimitzat.

La politica postmoderna de reforma

Existeixen diversos tipus d’estrategies proposades pels postmodernistes, encara que el terme
“estratégia”, de nou, dificilment és pertinent aqui ja que tots els moviments postmoderns avui en



dia sén clarament reformistes, doncs tenen I'objectiu de reformar I'actual marc institucional més
gue no pas reemplacar-lo per formes alternatives d’organitzacié social. Aixi, malgrat el caracter
clarament universal de I'actual marc institucional, cap moviment social postmodern d'avui en dia
glestiona les principals institucions politiques i economiques que constitueixen la seva
universalitat: el sistema de I'economia de mercat i la “democracia” representativa. En canvi, un
axioma basic de tots els moviments socials influenciats per les idees postmodernes és el seu anti-
universalisme, que per definicié exclou aquest tipus de moviments de qualsevol forma de politica
antisistémica.*

Les dues estrategies postmodernes principals sén, en primer lloc, la “politica d’aliances” i en segon
lloc, la politica de la “democracia radical”. Les dues tenen com a principal punt de referéncia els
“moviments identitaris” (feministes, negres, gais, etc.) aixi com també el moviment ecologista.

Els moviments identitaris son de fet el resultat dels “nous” moviments socials que van arribar al
seu punt algid a la decada de 1970 i van comengar a declinar des de mitjans de la decada de 1980,
guan van comengar a estar involucrats en el que s’ha anomenat “politica identitaria”, és a dir, el
tipus de politica postmoderna que implica allunyar-se de les qliestions socials, politiques i
economiques generals per passar a preocupar-se de la cultura i la identitat. La conversié de
moviments potencialment antisistémics en reformistes va ser particularment sorprenent pel que
fa als moviments ecologistes i feministes. Encara que ambdés van comengar com a moviments
moderns radicals amb demandes “universalistes” per a canviar la societat com a unic cami per
abolir la dominacié de I'home sobre la dona i sobre la natura, 'adveniment de la globalitzacio
neoliberal, és a dir, de la forma neoliberal de modernitat, va crear les condicions adients per tal
qgue els corrents conservadors dins d’aquests moviments esdevinguessin dominants i els va
convertir en els actuals moviments “identitaris” reformistes i fragmentats.

Les tendencies dominants en I’actual moviment Ecologista no qliestionen les institucions
fonamentals de I'economia de mercat i la “democracia” representativa, sind que, en canvi, o bé
adopten una mescla de les estrategies reformistes socialdemocrates i societaries civil que he
examinat anteriorment (Europa) o, alternativament, remarquen la importancia de canviar els
valors culturals, que consideren susceptibles de canviar fins i tot dins del marc institucional
existent i fora d’'un moviment antisistemic (EUA). Per tant, el moviment Ecologista ha abdicat de
gualsevol paper antisistemic o alliberador i avui és, directa o indirectament, reformista.
Directament, en el cas dels partits parlamentaris Ecologistes i les organitzacions roig-i-verdes, i
indirectament en el cas de moviments com I'ecologia profunda que posen émfasis en “el canvi
espiritual per sobre del canvi politic i social, i el cultiu d’'una consciéncia o sensibilitat reverencial
envers el mon natural més que la organitzacid i la construccié de moviment”®,

A més, de la mateixa manera que la victoria dels “realos” sobre els “fundos”** va acabar amb el

moviment ecologista com a moviment potencialment antisistemic, la victoria de les insiders” (és a
dir, els grups de feministes liberals orientats a guanyar posicié i poder dins del sistema) sobre les
“outsiders” (és a dir, els moviments autonoms de dones que s’orientaven vers el canvi
revolucionari) va acabar amb el moviment feminista com a moviment potencialment antisistemic.
A més, exactament de la mateixa manera que el declivi de I'Esquerra en general, que va comencar
a la decada de 1970, ha conduit a molts anarquistes a substituir la politica per I'estil de vida i
I'analisi racional per “I'espiritualitat”, el declivi del moviment feminista ha conduit a moltes
feministes a substituir el feminisme radical pel “feminisme cultural”, i el racionalisme per
I'espiritualisme. Al mateix temps, com vaig remarcar en una altra ocasié®, I'ecofeminisme, que és



especialment influent entre les feministes radicals, no només adopta un analisi anti-industrial i no
anti-capitalista, sind que també dodna suport a un tipus de reformisme utopic amb I'objectiu de
reformar I'actual sistema a través d'una serie d'activitats de subsistencia, que al Nord impliquen
activitats d'estil de vida i comunes facilment marginalitzades, mentre que al Sud impliquen
activitats que principalment son les restes de la societat pre-moderna —que desapareix
progressivament sota la pressi6 de I'economia de mercat internacionalitzada.

El moviment de la politica identitaria és, avui en dia, la forma de politica postmoderna per
excel-lencia, ja que les seva politica de promoure els interessos particulars de grups especifics
(feministes, gais, minories étniques, etc.) encaixa bé amb el caracter anti-universalista de la teoria
postmoderna. Aixi, els moviments “identitaris” actuals, malgrat la seva critica radical contra
determinades estructures jerarquiques (com les que es basen en el génere, la raca, la repressié
sexual i de les minories), mai han presentat cap projecte politic global pel canvi sistemic -de totes
maneres la seva naturalesa fragmentada no permet un programa d'aquest tipus- sind que han
promogut guestions culturals i d’identitat personal.

Passant ara a les estrategies postmodernes, |'estratégia postmodena d’aliances és la principal
forma que pren la politica d’Esquerres actualment. La logica que hi ha darrera d’aquesta estrategia
es basa en la creenca que els participants en moviments universalistes, com el moviment Marxista,
no tenen cap validesa com a categoria separada de |'existéncia social, mentre que els participants
en lluites “localitzades” poden salvaguardar la sensacid que els individus realment estan
constituits per una suma total de “posicions subjectives” i al mateix temps, preserven la sensacid
gue sén part d’una lluita més amplia per a I'autodeterminacié i la igualtat. Tanmateix, és evident
gue la manca d’un objectiu antisistemic comud, en combinacié amb la composiciéd d’aquest tipus
d’aliances, que inevitablement consisteixen en moviments heterogenis que a vegades tenen
objectius en conflicte, de ben segur que els condueix cap al fressat cami de la politica reformista
gue és irremeiablement inadequada per fer front a la crisi multidimensional que afrontem en
I'actual economia de mercat internacionalitzada. Aquest és el cas de les aliances dins del
“moviment” antiglobalitzacié o el moviments contra el neoliberalisme. Esta clar que I'estrategia
d’aliances i coalicions entre grups heterogenis que adopten els partidaris d’aquesta estrategia,
condueix inevitablement a una manca fonamental d’unitat, fins i tot en els objectius a curt termini,
com és evident pel fet que I'Unic objectiu comu de les aliances d’aquest tipus és un objectiu
negatiu (“anti”-globalitzacid o “anti”-neoliberalisme) sense que existeixi cap visié d’una societat
futura ni una estratégia a llarg termini. No és estrany que, com que la qliestié d’un canvi social
universal ni tant sols és plantejada pels partidaris d’aquesta estratégia, el seu potencial es limiti a
la possibilitat d’efectuar algunes reformes socials en I'actual sistema de I'economia de mercat i la
“democracia” representativa.

De manera similar, les politiques de la “democracia radical” tenen I'objectiu d'abracgar els “nous”
moviments socials/moviments identitaris com a multiples fonts de canvi “radical” que poden
produir una “democracia radical” integrant al mateix temps la “politica de la diferencia”. Tot i aixo,
com he intentat mostrar en una altra ocasié®, la concepcié de la democracia radical implica en
efecte un procés “d’extensid i aprofundiment” de I'actual “democracia” politica i economica,
basada en la separacié de la societat de la politica i la Natura, dins un sistema basat en I’'economia
de mercat i la “democracia” representativa.

Tal i com intentaré mostrar en la segona part d’aquest assaig, el veritable objectiu radical avui en
dia és lluitar per la creacié d’un nou moviment antisistemic que tingui com a objectiu la distribucié



igualitaria del poder economic i politic. Aixo implica la necessitat d’una nova politica alliberadora,
com la proposada pel projecte de la Democracia Inclusiva (DI), que seria una sintesi de la politica
“universalista” que ha caracteritzat els moviments radicals de la modernitat amb la “politica de la
diferéncia” que va entrar en escena en l'Ultim quart de segle amb I'emergéncia dels “nous
moviments socials”. El paradigma de la democracia inclusiva, al mateix temps que reconeix les
diverses identitats dels grups socials que constitueixen diverses sub-totalitats, situa aquestes
diferéncies en un sistema socioeconomic global que institucionalitza la concentracié de poder
entre i dins dels diversos grups socials. Aixi, mentre en el paradigma postmodernista sén les
estructures jerarquiques basades en la identitat les que defineixen el caracter “particular” de les
lluites centrades entorn a la identitat, en el paradigma de la DI és la concentracié de poder en
totes les seves formes, com a resultat de les estructures i relacions de poder existents, el que
defineix el caracter “universalista” de la lluita social avui en dia.

Aixi doncs, en comptes de “aliances i coalicions entre grups que d’altra manera s'ocupen en
politiques “d'una qiiestid singular”?, el projecte de la DI proposa la construccié d’'un moviment
politic programatic de masses que uneixi a tots els membres de grups socials que potencialment
formen les bases d’'un nou subjecte emancipador, a partir d'un paradigma comu. L’estrategia de la
DI es basa en el reconeixement explicit de les “posicions subjectives” dels individus que participen
en diversos grups socials'® i consequientment déna suport a les lluites localitzades, sempre i quan
aquestes siguin una part integral d’un moviment politic de transformacié anti-sistémica d'acord
amb un programa global pel canvi sistemic que reintegri la societat amb I'economia, la politica i la
Natura, mitjancant la institucionalitzacié de les condicions necessaries (que no suficients) per la
distribucié equitativa del poder en tots els ambits.

2. EstraTEGIES “ANTISISTEMIQUES”

La caracteristica comu de totes les estrategies antisistémiques és que tenen com a objectiu la
transformacié “sistemica” de la societat mitjangcant un canvi revolucionari (violent o pacific) que
implica la substitucié de les actuals institucions politiques, econdmiques i socials per noves formes
d’organitzaciéd social. Les principals estratégies antisistemiques soén la socialista estatista,
I'estrategia de guerrilla, I'estratégia socialista llibertaria i la del Municipalisme Llibertari, que
considerarem en aquest apartat, aixi com la de la democracia inclusiva, que considerarem més
endavant.

L’estratégia socialista estatista: “revolucio des de dalt”

Aguesta estrategia és en gran mesura el producte de la modernitat i de la creixent consciéncia per
part dels activistes de mitjans del segle XIX, que van assimilar les llicons que els grups oprimits
aprengueren de la supressié de les sublevacions de 1848, que els aixecaments “espontanis”’no
poden portar a una transformacié sistemica. Va ser aquesta consciéncia la que va conduir a la
creacid dels primers moviments antisistémics organitzats'®. La tradicid Marxista-Leninista del
socialisme estatista és un exemple classic d’estratégia orientada a una “revolucié des de dalt” i
malgrat els intents dels Marxistes d’avui en dia de diferenciar entre I'estratégia de Marx i Lenin, de
fet, les llavors del totalitarisme Leninista, que van culminar en |'Estalinisme, es poden trobar en el
mateix pensament de Marx. Aix0 esdevé obvi si es tenen en compte dues caracteristiques crucials
del sistema teoric de Marx que van ser criticades en primer lloc (encara que no d'una manera
sistematica i coherent) per Bakunin.

La primera d'aquestes caracteristiques de I'estratégia Marxista era la idea del “comunisme



mitjancant el socialisme estatista” que implicava la conquesta del poder de I'estat per part d’un
proletariat victorios i I'establiment d’un estat proletari que conduiria finalment a una societat
comunista. Tanmateix, aixd no succeiria abans que el rapid desenvolupament de les forces
productives (que la socialitzacid de les relacions de produccié desencadenaria) hagués conduit a
I'abolicié de I'escassetat, de la divisié del treball i a la desaparicié de |'estat. Pero, com he intentat
mostrar en una altra ocasio®, I'abolicié Marxista de I'escassetat és de fet un mite que depén d’una
definicio objectiva de les “necessitats”, que no és ni factible ni desitjable i que pot ser utilitzada
per aquells que controlen la maquinaria de I'estat en una societat socialista per mantenir
indefinidament el poder de |'estat i les relacions i estructures de poder en general. A més, és
inconcebible que un estat, que representa la personificacid de la separacié entre la politica i la
societat, encara que sigui proletari, presideixi la seva propia abolicid!

La segona caracteristica era I'igualment insostenible” intent Marxista de convertir el projecte
socialista en una ciencia “objectiva” del canvi social. Aixo podia conduir facilment, tal i com ho va
fer en el cas de Lenin, a la necessitat que la consciéncia socialista arribés “des de fora”. Aixo és
degut a que la consciencia cientifica sorgeix independentment del moviment social que condueix
al socialisme i per tant ha de ser introduida en el moviment des de I'exterior. Tot i aixo, per Marx,
el problema (suposadament) no existeix, ja que la cieéncia és vista com la unitat de la teoria i la
practica que no només interpreta la realitat sind que també esdevé part de la forca que la canvia,
una part de la practica, aix0 és, la determinacié conscient de la configuracié de la historia. En
aquest sentit, la ciencia s’identifica amb el moviment en si mateix, que fa d’aquesta doctrina la
seva propia. Tanmateix, tal i com diversos escriptors marxistes han mostrat?, el Marxisme es
transforma llavors en teologia. En altres paraules, per tal que el Marxisme mantingui el seu
caracter “cientific” hauria de veure la practica no com a creacid de la veritat sind6 merament com a
determinacié de l'aparicié de la mateixa i llavors, tanmateix, la consciéncia cientifica s'ha de
suposar que sorgeix independentment del moviment social que condueix al socialisme i s'ha
d'introduir en aquest moviment des de fora. Pero aleshores, tal i com assenyala Kolakowski?, “no
hi ha motiu per no treure d'aquest estat de coses les mateixes conclusions que va treure'n Lenin”.

’estratégia Leninista es basava en la suposicio implicita (malgrat el requisit de Gramsci** no
sempre gaire clar de que la cultura proletaria hauria d’haver esdevingut “hegemonica” abans
d’arribar a aconseguir el poder politic) que el canvi en el paradigma social —fins i tot entre una
minoria de la poblacid, és a dir, 'avantguarda del proletariat (organitzada en el partit comunista i
equipada amb la “ciéncia” del socialisme, és a dir el Marxisme)- podria funcionar com a
catalitzador per produir una revolucio socialista. Aixi, per Lenin®, els treballadors no sén capacos,
per si mateixos, de desenvolupar una teoria cientifica del socialisme, tasca que historicament s'ha
deixat als intel-lectuals. Tanmateix, tal i com va assenyalar Marcuse, aquesta problematica
facilment acaba portant a que els que custodien |'ortodoxia cientifica, el partit, o el lideratge del
partit, apareguin com a “dipositaris historics dels “veritables” interessos del proletariat i sobre el
proletariat”?. No és estrany que, tal i com el mateix autor subratlla encertadament, “un vincle
directe sembla conduir des de la “consciencia des de fora” de Lenin, i la seva nocid del partit

centralista autoritari, a I’Estalinisme”?’.

La Historia ha confirmat que aquesta estratégia només podia donar lloc a noves estructures
jerarquiques, ja que l'avantguarda de la classe treballadora esdevé finalment la nova elit en el
poder®®. Aquesta va ser la llicé principal del col-lapse del “socialisme realment existent” que ha
mostrat clarament que si la revolucio és organitzada per una minoria, i després el seu programa és
portat a terme per la mateixa, esta destinada a acabar donant lloc a noves estructures
jerarquiques i no a una societat on la concentracié del poder hagi estat abolida. De fet, la



combinacid entre la conversid6 Marxista del projecte socialista en una ciéncia “objectiva” i
I'estratégia Leninista d’organitzar I'avantguarda d'acord amb un “centralisme democratic” (un
principi que assegurava el poder d’una petita elit del partit sobre tot el moviment), va resultar ser
letal, ja que va contribuir decididament a l'establiment de noves estructures jerarquiques,
inicialment, en el moviment socialista i, més tard a tota la societat. Per descomptat, és un fet
historic ben conegut que tant en els moviments Marxistes pre-revolucionaris, com en els governs
post-revolucionaris, la justificacié de la concentracié de poder en mans de l‘elit del partit es
basava en el “fet” que només elles “sabien” com interpretar la historia i emprendre I'accié
apropiada per tal d’accelerar el procés historic cap al socialisme. No és sorprenent que la base de
les noves estructures jerarquiques fos la divisid social creada entre I’avantguarda, I'Unica que
estava en una posicié objectiva per conduir el moviment (degut al seu coneixement de la veritat
“cientifica”que encarnava el Marxisme) i les “masses”.

L’estrategia de guerrilla

L’Unic cas de conquesta del poder mitjangant una estratégia de guerrilla que va tenir exit i que
segueix viu encara avui en dia és el cas Cuba que, segons un dels seus protagonistes, Che Guevara,
“va mostrar clarament la capacitat del poble per alliberar-se d’'un govern opressor mitjancant la
guerra de guerrilles”?. Pel Che, I'estratégia de guerrilla cubana va ser important per demostrar
que:

* Les forces populars poden guanyar una guerra contra I'exercit

* No és necessari esperar a que existeixin totes les condicions per a fer la revolucio; la
insurreccié pot crear-les

* Al'’America sub-desenvolupada el camp és la zona basica per la lluita armada

Rebutjant explicitament I'estratégia Marxista tradicional seguida per molts “pseudo-
revolucionaris” Llatinoamericans, tal i com els anomenava el Che, aquesta nova estratégia no
depenia d’esperar fins que d’alguna manera mecanica es donessin totes les condicions objectives i
subjectives necessaries per a la revolucio, sense treballar per accelerar-les. Tot i aix0, el Che era
suficientment realista com per reconeixer que tampoc s'havia d'arribar a la conclusié que totes les
condicions per a la revolucié es crearan mitjangant 'impuls que els donara I'activitat guerrillera®:

“Sempre s’ha de tenir present que hi ha un minim necessari sense el qual I’establiment i
la consolidacid del primer centre no és viable. Les persones han de veure clarament la
futilitat de mantenir la lluita per a objectius socials dins del marc del debat civil. Quan
les forces de I'opressio s’arriben a mantenir a si mateixes en el poder contra el dret
establert, la pau ja es considera trencada. En aquestes condicions el descontent
popular s’expressa de formes més actives. Una actitud de resisténcia finalment
cristalitza en l'esclat de la lluita, provocada inicialment per la conducta de les
autoritats. On un govern ha arribat al poder a través d’alguna forma de vot popular, ja
sigui fraudulent o no, i manté almenys una aparenca de legalitat constitucional, I'esclat
de la guerrilla no es pot promoure, ja que les possibilitats de lluita pacifica encara no
han estat esgotades.”

Per tant, és evident que, pel Che, I'estratégia de guerrilla no s’ha de fer servir en els casos on
existeix algun tipus de “democracia” representativa. Aquesta és una adverténcia important,
perquée exclou la utilitzacié d’aquesta estratégia practicament a tot arreu avui en dia, ja que,
després del col-lapse del “socialisme realment existent”, I’elit transnacional®' ja no recorre a la



utilitzacid de régims obertament dictatorials per a la reproduccié del sistema de I'economia de
mercat sind que en canvi es recolza en el seu complement politic tradicional al Nord: la
“democracia” representativa. La combinacié d’aquest sistema politic amb els totpoderosos mitjans
de difusié massiva (particularment la televisié que s’ha estés a tots els racons de la terra avui en
dia), és el métode més eficac de control de la poblacid que les elits dominants han creat mai.
L'objectiu de la “democracia” representativa és crear la falsa impressié de control popular, mentre
gue de fet s’assegura la concentracié de poder politic en les mans de les elits locals lleials a la elit
transnacional. Per altra banda, I'objectiu dels mitjans de masses és propagar a una escala massiva
els valors del paradigma social dominant que legitimen I'economia de mercat i la “democracia”
representativa.

El canvi de tactica per part de |'elit transnacional és I'explicacié obvia del declivi actual dels
moviments de guerrilla avui en dia, fins i tot al bressol mateix de I’estratégia de guerrilla, és a dir, a
I’Ameérica Llatina. A més, tal i com ha demostrat el cas de Nicaragua (i el cas d’Afganistan avui en
dia), [l'elit transnacional és capag¢, mitjancant la utilitzaci6 d'algun tipus d’exercit
contrarevolucionari finangat i armat per ella, (en combinacié amb el seu poder aeri letal- si fos
necessari) de provocar la caiguda de qualsevol regim que no li sigui grat, particularment si la
guerrilla no compta amb el suport actiu de la majoria de la poblacié -un resultat inevitable del fet
que l'estrategia de guerrilla és incompatible amb un procés de creacié d'una nova consciéncia
democratica, donada l'estructura jerarquica de I'organitzacié militar necessaria per portar a terme
la guerra de guerrilla. El resultat inevitable és una forma organitzativa que conduira a noves
estructures de poder i relacions de desigualtat un cop arribi al poder. Aixo s’aplica per exemple, als
pocs moviments guerrillers antisistémics que queden avui en dia com ara les FARC de Colombia.

Tot i aixd, existeix el cas dels Zapatistes que, tal i com argumenta lain Watson®, basicament
“representa una politica de resisténcia a la globalitzacié que cultiva un projecte de democracia
radical”. Tanmateix, tal i com he remarcat més amunt, la concepcié de la democracia radical és a-
historica i utopica en el sentit negatiu de la paraula perque, lluny de tenir I'objectiu de crear noves
institucions per tal de reemplacar I'actual marc institucional en bancarrota, proposa simplement
“aprofundir” la “democracia” representativa - o, tal i com expressa Marcos suggerint una
concepcid similar, crear una democracia representativa “més equilibrada” que “s’enriquiria” a si
mateixa amb la democracia directa®, i una globalitzacié “diferent”, mitjancant la introduccié de
controls socials en I'economia de mercat”. Tanmateix, el propi fet que el moviment
antiglobalitzacid (en la mesura en que esta dominat per tendéncies reformistes) aixi com el propi
moviment Zapatista, actualment mostrin signes clars de ser marginats, o pitjor encara, de ser
integrats dins el marc institucional existent, il-lustra clarament com n'és d'efectiva una politica de
resisténcia a la globalitzacié basada en les concepcions de la democracia radical pel que fa a
alterar drasticament el curs de la globalitzacié neoliberal, no diguem ja per a funcionar com a
estratégia de transicié cap a una societat alternativa. No és sorprenent que Alexandros Gezerlis**,
lluny de caracteritzar els Zapatistes com a un moviment antisistemic, els caracteritza
encertadament com “el primer exercit de guerrilla postmodern”, ja que la seva politica encaixa
perfectament, per una banda, amb el caracter anti-universal de la politica postmoderna, com a
politica de promocié dels interessos particulars de grups especifics (minories étniques, en aquest
cas) i, per I'altra, amb una oposicié general al neoliberalisme, com a un tipus de “mala politica” i
no com el producte inevitable de les dinamiques de I’economia de mercat.

L'estrateégia socialista llibertaria: “revolucio des de baix”

L'escissid socialista del segle XIX, que va arribar al seu climax amb la controvérsia entre Marx i



Bakunin dins de la Primera Internacional, va donar lloc a I'emergéncia de I'estratéegia socialista
estatista de la qual hem parlat abans i de I'estrategia socialista llibertaria. Avui en dia, casi un segle
i mig després d’aquest debat, el projecte socialista esta en ruines després del col-lapse d'ambdues
versions del socialisme estatista, és a dir, la socialdemocracia reformista a I'Oest i el socialisme
estatista revolucionari a I'Est. Per altra banda, malgrat que el socialisme llibertari resta encara
sense haver-se provat (després que l'intent més serids d'implementar els seus principis durant la
Guerra Civil Espanyola fos esclafat per les hordes feixistes, que actuaven sota I'ull tolerant de les
“democracies” occidentals), el col-lapse de la versid estatista del socialisme no ha conduit a un
ressorgiment de la seva versio llibertaria. En comptes d'aixo, el marc institucional definit per la
modernitat (és a dir, I'economia de mercat i la “democracia” liberal) ha esdevingut universal i, en
consequiencia, la crisis multidimensional cronica (politica, econdmica, ecoldgica, social i cultural)
gue va sorgir amb I'aparicio d'aquest marc institucional també s’ha universalitzat i exacerbat.

L'estrategia socialista llibertaria implica una “revolucié des de baix”. Com a tal, té com a objectiu
un canvi sistémic mitjancant I'abolicié del poder de I'Estat i la creacié de federacions de comunes,
o d'associacions de treballadors. Les diferents tendéncies dins del moviment anarquista (les
orientades vers la comunitat front a les orientades vers el treballador) aspiren a la revolucié per
abolir el poder de I'Estat i transformar la societat “des de baix”, enlloc de per a conquerir el poder
de I'Estat i transformar la societat “des de dalt”, com fa l'estratégia socialista estatista. Un
exemple obvi d'estratégia orientada vers la comunitat és la que suggereix la tendéncia del
municipalisme llibertari que discutirem més endavant, mentre que el moviment Anarco-
Sindicalista és un cas clar d'una estratégia orientada vers el treballador.

Aguesta ultima estratégia va apostar per |'accid directa de la classe treballadora per abolir I'ordre
capitalista, incloent-hi I'estat, i establir, en el seu lloc, un ordre social basat en els treballadors
organitzats en unitats de produccid. La confianga en l'accié directa industrial derivava del rebuig a
les reformes empreses per |'estat, que era considerat un apendix del sistema capitalista, aixi com
de consideracions més practiques com ara que, fora de la fabrica, les diferéncies politiques entre
els treballadors entrarien en joc, possiblement entorpint I'accié de masses, mentre que dins, el seu
estatus laboral similar procurava als treballadors d'un sentit de solidaritat. Els Anarcosindicalistes
estaven a favor d'una forma de sindicalisme militant dedicat a la destruccio del capitalisme i I'estat
gue tindria I'objectiu de prendre el control de les fabriques i els serveis publics, que passarien a ser
gestionats pels treballadors. Per mantenir la militancia, s'hauria de provocar una atmosfera de
conflicte incessant, i la culminacio d'aquesta estrategia hauria de ser la vaga general.

Tanmateix, encara que diverses vagues generals, amb objectius limitats, es van portar a terme a
Franca i a altres llocs amb més o menys éxit a principis del segle passat, la vaga general decisiva
gue tenia l'objectiu d'enderrocar tot I'ordre social d'un sol cop no es va intentar mai. Aixi doncs, el
moviment anarcosindicalista, després de florir a Franga, principalment entre 1900 i 1914, i en gran
mesura a Espanya, Italia, Anglaterra, als paisos llatinoamericans i a altres llocs, a l'inici de la
Segona Guerra Mundial s’"havia marcit. El principal intent d'una revolucié des de baix a Espanya va
portar a una guerra civil, on els mitjans, I'organitzacié i I'eficiéncia superiors dels enemics feixistes
(aixi com també dels socialistes estatistes que soscavaven de totes les maneres possibles als
socialistes llibertaris) va conduir a la supressio dels socialistes llibertaris. De manera similar, I'Unic
intent important d'una revolucié des de baix en el periode de postguerra, el Maig del 68, va acabar
amb un intent fracassat per a un canvi sistémic amb els socialistes estatistes (revolucionaris o
reformistes) predominant finalment sobre els llibertaris. De la mateixa manera, es podia preveure
facilment que la situacié d’insurreccié que s’ha desenvolupat recentment a Argentina’ no pot

*  Fotopoulos es refereix a la crisi economica argentina del desembre del 2001.



donar lloc a un canvi de sistema cap a una democracia politica i economica global. En abséncia
d'un moviment democratic antisistéemic de masses, la situacid actual podria conduir finalment a un
nou bany de sang orquestrat per un regim militar temporal, o simplement a una continuacié del
mateix régim “democratic” amb un canvi de personal en la elit politica i I'aplicacié de les versions
més moderades de les actuals politiques encaminades a una major integracié d'Argentina a la
globalitzacié neoliberal.

L'estrategia del Municipalisme Llibertari

L'estrategia del Municipalisme Llibertari (ML) expressa la politica de I'ecologia social que ha estat
teoritzada per Murray Bookchin®® i recentment codificada per Janet Biehl**. No examinaré aqui en
detall les diferéncies filosofiques i conceptuals entre els projectes de I'ecologia social/ML i la DI,
cosa que he realitzat en una alta ocasié®, perd crec que una breu descripcid d’aquestes
diferencies és necessaria degut a la seva importancia pel que fa als objectius i a les estrategies dels
dos projectes.

Com he intentat mostrar a Cap a una Democracia Inclusiva (CDI), el projecte d'una societat
democratica no es pot basar en un procés evolutiu de canvi social, ja sigui un de teleologic (com el
materialisme dialéctic de Marx) o no-teleologic (com el naturalisme dialéctic de Bookchin). Per
tant, mentre que en el projecte de la DI no hi ha un procés dialéctic que condueix a una
democracia inclusiva, que conseqientment només pot ser el resultat de la praxis basada en un
projecte politic, en la problematica del ML, una societat democratica i ecologica és el resultat de
I'activitat humana, que té lloc dins d’un procés de Progres, que es defineix com “l'activitat
autodirigida de la Historia i la Civilitzacid vers una creixent racionalitat i llibertat”3%. Tanmateix,
aquest és un suposit que, tal i com he intentat mostrar en una altra ocasié*, és tant insostenible
com indesitjable. No obstant, és dins d'aquest procés de Progres que el desenvolupament de les
forces productives, segons Bookchin, ens porta a una societat de la “post-escassetat”, malgrat que
I'enorme desigualtat entre classes, regions i paisos que imposa la organitzacié capitalista de la
societat no permet, actualment, que la potencialitat de la societat de la post-escassetat sigui
plenament realitzada.

Si un adopta, com fa l'ecologia social, aquesta ficci6 comunista d'una societat de la post-escassetat
no hi ha necessitat d'un mecanisme democratic d'assignacié de recursos economics escassos, és a
dir, no hi ha necessitat d'una democracia economica. Tot el que es necessita és un conjunt de
principis morals que guiin el repartiment, una economia moral®. Aquesta és la rad per la qual
Bookchin mai es va molestar en proposar un mecanisme d'assignacié de recursos, alternatiu al
mecanisme de mercat i de planificacié®, i insisteix que en una societat comunista de la post-
escassetat “la mateixa idea d'economia s'haura reemplacat per la de relacions étiques (en
comptes de productives), les unitats de treball, els contractes de Proudhon, la justicia de Rawls i
altres qliestions no serien ni tant sols pertinents”*?. Per tant, la concepcid de I'ecologia social d'una
societat democratica pressuposa l'existéncia d'unes condicions materials previes per a la llibertat,
ja que l'entrada al reialme de la llibertat depen de factors “objectius”, com l'arribada d'un mitic
estat d'abundancia material.

Per altra banda, en la problematica de la DI, el lligam entre la post-escassetat i la llibertat es
trenca. L'abolicié de I'escassetat i, conseqiientment, de la divisid del treball, no és ni una condicié
necessaria ni suficient per a la democracia, i I'ascens de I'ésser huma des del reialme de la
necessitat al reialme de la llibertat (una hipotesis que va des d'Aristotil, a través de Locke i Marx,
fins a Arendt i Bookchin) es desvincula del procés economic. De tota manera, historicament s’han



donat diverses ocasions en les quals varis graus de llibertat han sobreviscut en condicions que es
podrien caracteritzar com a pertanyents al “reialme de la necessitat”. A més, quan deixem de
tractar els dos reialmes com a mutuament excloents, no hi ha cap justificacié per intentar dominar
la Natura -un element important de la ideologia Marxista del creixement —amb la finalitat d'entrar
al reialme de la llibertat.

Com a resultat d'aquestes diferencies filosofigues fonamentals entre I'ecologia social i la
problematica de la DI, sorgeixen algunes diferéncies crucials pel que fa a la concepcié de la
democracia utilitzada en els dos projectes i, en conseqiiéncia, de les estrategies proposades. Aixi,
I'ecologia social/ML centra la seva concepcid de democracia en I'ambit politic, excloent altres
ambits. Aquest és un resultat inevitable del fet que Bookchin utilitza una estreta concepcié de
I’esfera publica que (en contrast amb I'esfera privada o social que comprén la produccié i la vida
econdmica) inclou només I'ambit politic (I'ambit de la politica real) i I'Estat (I'ambit de I'art de
governar). El resultat d'aixo és que, en primer lloc, en el projecte del ML no hi ha una concepcio6 de
la democracia economica — cosa que va fer que els socialistes estatistes insinuessin que el ML
podria recolzar-se implicitament en I'assignacié de recursos mitjancant el mercat®. A més, en el
ML tampoc hi ha cap concepcié de “democracia en I'ambit social” (el lloc de treball, la institucio
educativa, la llar, etc.) -cosa que el fa vulnerable a les acusacions per part de feministes, socialistes
estatistes i altres sobre que efectivament ignora les “diferéncies identitaries”, i les diferéncies
entre els ciutadans com a treballadors i els ciutadans com a ciutadans.

Michel Albert, per exemple, profunditza agressivament en les critiques anteriors i acusa al
municipalisme llibertari de posar I'economia a carrec de la politica. Tanmateix, encara que hi han
certes bases per fer aquesta critica, degut a les estretes concepcions de l'esfera publica i
democratica adoptades per l'ecologia social, tot i aix0, els socialistes estatistes com Albert
dificilment tenen dret a plantejar aquestes critiques. Aix0 es deu a que el seu propi projecte
d’economia participativa es caracteritza, en primer lloc, per una evident manca de comprensié del
significat d’autonomia individual i social i per tant de la incompatibilitat de la representacié (que
adopta) amb la democracia®. En segon lloc, tal i com ja vaig destacar a CDI, el model d’Albert i
Hahnel de la Parecon® no només implica una estructura molt burocratica que va ser
encertadament caracteritzada com a “ burocracia participativa” i que, juntament amb Ia
multiplicitat de controls que es proposen limitar el dret de les persones a consumir, “establiria les
bases per a la perpetuacié o la reaparicié de I'estat”*, sind que també implica una greu restriccid
de I'autonomia de l'individu en general, i de la llibertat d’eleccié en particular, com a resultat de la
seva dependeéncia exclusiva en la planificacié per a I'assignacié de recursos, que podria acabar
facilment amb un nou tipus d’autoritarisme®’.

Per altra banda, el projecte de la DI amplia I'esfera publica tradicional per incloure-hi qualsevol
ambit de I'activitat humana on és possible un procés democratic de presa de decisions, aixo és,
I'ambit politic, I'economic, I'ecologic i el “social” (no en el sentit privat). Aixi, I'ambit politic es
defineix com I'ambit de la presa de decisions politiques, I'espai on s'exerceix el poder politic, que
pot adoptar la forma de democracia politica (directa), com la defineix la DI, o bé de “democracia”
representativa (liberal/parlamentaria), com en l'actualitat. De manera similar, I'ambit economic es
defineix com Il'ambit de la presa de decisions economiques, I'espai on s'exerceix el poder
economic, fent referéncia a les amplies decisions que s'han de prendre en una societat de
I'escassetat, que pot adoptar la forma d'una democracia economica, com en el projecte de la DI,
d'una economia de mercat (com en l'actualitat), o d'una economia planificada (com en el cas del
“socialisme realment existent”). Finalment, I'ambit social es defineix com I'ambit de la presa de
decisions “socials” (en un sentit ampli), I'espai on s'exerceix el poder “social” (llocs de treball,
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centres educatius, mitjans de comunicacio, institucions culturals, etc.), que pot adoptar la forma
d'un procés democratic,c, com en el cas de la DI, o d'unes estructures jerarquiques, com
actualment. A aquests ambits hi hem d'afegir encara un “ambit ecologic”, que es defineix com
I'ambit de les relacions entre el mén natural i social, que pot adoptar la forma de la reintegracid
de la societat amb la natura, com proposa el projecte de la DI, o de l'intent de dominar-la, com en
I'actualitat. La resta d'ambits d'activitat i la presa de decisions individuals pertanyen a l'esfera
privada.

La conseqliencia de I'esmentada ampliacié de |'esfera publica és que la perspectiva de la DI utilitza
una concepcié multidimensional de la democracia que expressa una sintesi de les tradicions
democratica i socialista amb les demandes dels nous moviments socials radicals. Aixi doncs, la
democracia politica, economica i la democracia en I'ambit social, tenen com a objectiu la
distribucié igualitaria del poder politic, economic i social respectivament mentre que la
democracia ecologica té com a objectiu la reintegracié de la societat i la natura®.

Per tant, tot i que els projectes de la DI i del ML tenen alguns elements en comdu, les crucials
diferencies filosofiques i conceptuals que he explicat anteriorment impliquen diferents estrategies
de transicid a una societat alternativa. Aixi doncs, I'estrategia del ML, segons la descriu Bookchin,
té I'objectiu de “transformar i democratitzar els governs de les ciutats, arrelar-los en assemblees
populars, unir-los en xarxes confederals, apropiar-se de I'economia regional per vies municipals i
confederals”®. En altres paraules, I'objectiu és desenvolupar “una esfera publica — i en el sentit
atenés del terme, una politica- que creixi en tensid i en dltima instancia en un conflicte decisiu
amb I'Estat”*°. Aixi doncs, en l'estratégia de transicid del ML no hi ha lloc per a la construccié
d'institucions de democracia econdmica i de democracia en I'ambit social, com a mitja de crear
una ruptura amb el paradigma social dominant i generar la consciéncia democratica “majoritaria”
que conduira a una democracia inclusiva confederal. En comptes d'aixo, I'estrategia del ML esta
totalment basada en [l'objectiu exclusiu de “recuperar I'ambit politic”*’. Aquesta és la
conseqliencia inevitable del fet que el projecte del ML té I'objectiu de construir una democracia
politica més que una democracia inclusiva, mentre que en el projecte de la DI la democracia
politica és només un component de la democracia inclusiva. Bookchin i Bielh sén explicits quan
afirmen?:

“Els cafés i les botigues d'aliments de tipus comunitari-cooperatiu, les comunes, els
col-lectius de produccio i d'altres (...) no sén en si mateixes institucions municipalistes
llibertaries, ja que formen part de I'ambit social més que de I’ambit politic. Donat el sistema
capitalista en el qual es troben immersos aquests projectes, tampoc es pot comptar amb la
persisténcia de la seva naturalesa cooperativa.”

Tanmateix, encara que és cert que aquestes institucions economiques alternatives poden ser
facilment marginades o integrades en I’economia de mercat, aixd0 no necessariament succeira si
les activitats dels que estan implicats en I'establiment i el funcionament d’aquestes institucions
formen part d’una estratégia transicional sistémica, amb els seus propis objectius i mitjans, i no
representen simplement algun tipus “d’anarquisme d’estil de vida”.

Finalment, I'estrategia del ML no implica la creacié d'una organitzacio politica alternativa, com la
descrita aqui, i es recolza en canvi en la creacié de grups amb I'Unic objectiu de “recuperar I'ambit
politic” funcionant com a catalitzadors per a la creacié d'assemblees de ciutadans® -un objectiu
totalment insuficient no només per a la creacié d'una democracia inclusiva siné fins i tot per a la
creacio d'una consciencia democratica “inclusiva”.



En conclusio, I'estrategia del ML podria, en el millor dels casos, crear la consciéncia per a la
democracia politica i no per a la democracia econdmica i ecologica, ni per a la democracia en
I'ambit social. La creacié d'aquest tipus de consciéncia “inclusiva” requereix que els ciutadans
experimentin per ells mateixos una democracia inclusiva en la practica i aixd0 només es pot
aconseguir si participen activament en l'establiment i la organitzacié d'institucions politiques,
economiques i socials alternatives, en comptes de simplement institucions politiques, com
suggereix el ML.

3. EstrATEGIES “INTERMEDIES”

Estratégies “d'anarquisme d'estil de vida”

Com he mencionat anteriorment, podem caracteritzar com a estrategies de “anarquisme d'estil de
vida” totes aquelles activitats, espontanies o no, en I'ambit economic o I'ambit social més ampli,
gue no son part integral d'un projecte politic pel canvi sistemic. Aquestes activitats poden incloure
la construccié de comunes o ecovil-les aixi com projectes d’agricultura recolzada per la comunitat,
mercats d'agricultors, fideicomisos de terres, LETS, desenvolupament econdomic local i tecnologies
alternatives. Classificaré doncs com a activistes “d'estil de vida” tots aquells que estan involucrats
en aquest tipus d'activitats per si mateixes (encara que utilitzin eslogans antisistemics per
justificar-les) més que amb I'objectiu explicit de construir un nou moviment politic antisistémic
amb una clara visié sobre una societat futura i una estratégia per assolir-la. Encara que Bookchin,
gue va encunyar el terme “anarquisme d'estil de vida”, no va descriure especificament quines
activitats podien incloure-s'hi, crec que les activitats anteriorment mencionades presenten sovint
moltes de les caracteristiques atribuides per Bookchin a aquest terme: arremetre contra
I'organitzacid, el compromis programatic i I'analisi social serids, aixi com rebutjar la necessitat de
construir un moviment politic (a diferencia del moviment anarcosindicalista que en el seu punt
algid es va dedicar a crear un moviment organitzat, com hem vist anteriorment) i basant-se en
canvi en produir el canvi social “mitjancant I'exemple” i el corresponent canvi de valors. El motiu
qgue hi ha darrera d'aquestes activitats, tal i com ho descrigué Bookchin, de fet “expressa el
plantejament de Foucault de la "insurreccié personal" en comptes de la revolucid social">*.

Aquestes activitats estan molt esteses a paisos com Gran Bretanya des de la década de 1970, quan
les idees de Colin Ward (i altres del seu entorn) respecte al que anomenaven “Anarquia en Accid” -
en camps tan diversos com la planificacid urbanistica, I'habitatge, I'educacidé i les parcel-les
municipals arrendades per a ser cultivades — van esdevenir influents. Avui en dia diverses corrents
anarquistes expressen tendéncies similars, exalcant les virtuts de les cooperatives, que consideren
com “I'anarquisme en la seva manifestacié més practica”, ja que “permeten dur a terme la
practica de I'anarquisme en el marc d’'una economia capitalista més amplia”*, o bé adopten un
anarquisme “pragmatic”, que rebutja les demandes antisistemiques tradicionals dels anarquistes
d’abolir 'economia de mercat i el diner!®® Tanmateix, és completament a-historic suggerir, tal i
com fan alguns anarquistes “pragmatics” (d’estil de vida)®*’, que de la mateixa manera que el
capitalisme es va desenvolupar a partir del feudalisme, una nova societat alliberadora podria
emergir en el futur a partir d’institucions alternatives establertes avui per activitats relacionades
amb “I'Anarquia en Accid”. L'error fonamental d’aquest analisi és que la societat capitalista va ser
certament un desenvolupament evolutiu, perdo no tant pel que fa a les seves institucions
economiques i politiques, en I'establiment de les quals (tal i com he intentat demostrar en una
altra ocasi6®®) l'estat va jugar un paper crucial. De fet, la societat capitalista va ser un



desenvolupament evolutiu principalment pel que fa al seu caracter heterdonom, és a dir, pel fet
que una nova elit capitalista simplement va reemplagar I'antiga elit feudal. Tanmateix, una
societat alliberadora és una societat autdbnoma, una “especie” de societat completament diferent,
qgue implica I'abolicio de la concentracid institucional del poder en mans de varies elits. Aquest és
un canvi revolucionari que mai pot ser assolit mitjancant algun tipus d’evolucié, fins i tot si aquesta
evolucid pogués ser accelerada mitjancant les activitats dels “anarquistes en accié”, anarquistes
d’estil de vida, etc., que estan implicats en I'establiment d’institucions alternatives aqui i alla, fora
d’un moviment politic programatic, amb els seus propis objectius, mitjans i estratégia.

Com remarcava Bookchin, les diferéncies essencials entre les estrategies d'estil de vida i del ML
giren entorn del paper de l'individu respecte al canvi social. En les estratégies relatives a I'estil de
vida, es considera que el canvi social comenca per l'estil de vida de la persona i continua passant
per alt I'estat i I'economia de mercat, més que per la impugnacié d'aquests i I'intent de substituir-
los per noves institucions socials. Per altra banda, I'estrategia del ML recalca el rol de l'individu
social, aix0 és, de l'individu que participa en lluites politiques en I'ambit local i en lluites socials en
general, amb l'objectiu d'efectuar el canvi social, no “donant exemple”, sind creant una
confederacié de municipis que estara en tensié amb |'estat-nacid, fins que aquest sigui substituit
per aquella®. El projecte de la DI, encara que per descomptat també remarca el paper de l'individu
social en el canvi social, utilitza un concepte de llibertat en termes d'autonomia individual i social
que té l'objectiu de superar la dualitat de l'individualisme front al col-lectivisme® i, en aquest
sentit, es diferencia del projecte del ML que adopta el col-lectivisme.

La importancia que atorguen a l'individu (enlloc de a l'individu social) les estrategies d'estil de vida
i les estrategies similars de “I’'anarquia en accid” les ha conduit inevitablement a la marginacié
social, com ha demostrat en els darrers 25 anys l'impacte social gairebé insignificant dels
moviments inspirats per aquestes estrategies. A més, aquesta tendencia, inevitablement, no ha
escapat de la trampa “d'estar tant inclinada cap a la idea de les reformes dels valors i I'estil de vida
individuals, com a cami politic principal per al canvi social radical, que acaba semblant
veritablement contraria a la nocié d'allo col-lectiu”®* — trampa de la que el moviment New Age n'és
una mostra clara.

A més, les activitats de les persones involucrades en aquest tipus de ”“anarquia en accié” o
anarquisme d'estil de vida de cap manera constitueixen un moviment, per no dir un moviment
politic. En primer lloc, no existeix una organitzacié comu, cosa que implica que per ser precisos
hauriem d'anomenar als grups involucrats en aquest tipus d'activitats com a trobades espontanies
de persones amb idees i valors similars, més que “moviments organitzats" dignes d'aquest nom.
En segon lloc, els activistes involucrats no comparteixen una visié comu del mén. A més, com que
els activistes que s'impliquen en aquestes activitats tan diverses mai han formulat un programa
comu amb uns objectius, una estratégia i una ideologia compartida no podem parlar d'un marc
comu de valors que caracteritzi als participants d'aquests “moviments”. Finalment, les activitats de
molts dels participants involucrats no estan relacionades amb la politica antisistemica (en el sentit
de promoure una societat alternativa) si és que podem dir que estan relacionades amb la politica
d'alguna manera! De fet, molt sovint aquest tipus d'activitats sén tan inofensives politicament que
les elits politiques les utilitzen freqlientment per les seves propies finalitats.

Com he assenyalat en una altra ocasié®, aquest tipus d'activitat és completament ineficac per
produir un canvi sistemic. Encara que és Util per crear una cultura alternativa entre petits sectors
de la poblacié, i al mateix temps, pujar la moral als activistes que desitgen veure un canvi
immediat en les seves vides, aquesta estratégia no té cap possibilitat d'éxit- en el context de la



enorme concentracid de poder que existeix avui- per a crear la majoria democratica necessaria per
a un canvi social sistemic. Els projectes que proposa poden ser molt facilment marginats, o
absorbits dins I'estructura de poder existent (com ha passat moltes vegades en el passat) mentre
que el seu efecte en el procés de socialitzacid és minim, sind nul. Aixo és particularment cert degut
a que aquest tipus d'estratégies normalment es concentren en assumptes concrets, que no sén
part d'un programa politic general per a la transformacid social i, per tant, no contribueixen a
crear la consciéncia "antisistémica" necessaria per al canvi sistemic. Finalment, el canvi social
sistémic mai no pot efectuar-se fora de l'arena politica i social principal. L'eliminacié de les
estructures i relacions de poder actuals no pot aconseguir-se “donant exemple" ni educant i
persuadint. Per destruir el poder es necessita una base de poder i I'inica manera en que aquest
objectiu podria ser coherent amb els objectius del projecte democratic seria, en la meva opinio,
mitjancant el desenvolupament d'un programa general per a la transformacio radical de la societat
que comencara amb la transformacid de les estructures politiques i economiques locals.

Aquest ultim punt esdevé particularment important si tenim en compte que els valors, que estan
summament influenciats pel paradigma social dominant, no poden canviar independentment d'un
canvi en les estructures a una escala social significativa. No és sorprenent doncs que la implicita, o
a vegades explicita suposicié que fan molts activistes involucrats en les activitats “d'estil de vida”®
és que els valors han de canviar primer i un “canvi estructural” finalment els seguira. Aixo
contrasta amb el plantejament Marxista en el qual les estructures han de canviar primer
mitjangant la construccié d'un moviment antisistemic. Per altra banda, el plantejament de la DI
implica una sintesi d'aquests dos plantejaments aixi com també del plantejament d'accié directa
(del qual parlarem seguidament). Aixi, segons l'estratégia de la DI, el canvi de valors esta
entrelligat amb i és dependent del canvi en les estructures a una escala social significativa. Es en la
lluita contra les actuals institucions i en el procés paral-lel de crear-ne d'alternatives que es pot
crear un moviment antisistemic de masses, un moviment que es basara en una nova consciéncia
revolucionaria i sistema de valors. Aix0 es deu a que l'objectiu de crear una consciéncia
democratica genuina entre els ciutadans pressuposa una "experiéncia viscuda" de democracia
-quelcom que només pot dur-se a terme mitjancant la paral-lela introduccié de noves institucions
de democracia politica i econdmica. Aixd només pot realitzar-se dins el context d'un moviment
antisistemic que compleixi les condicions descrites més amunt -un moviment compromeés amb |a
lluita contra el sistema existent aixi com amb la construccidé en paral-lel de noves institucions,
mitjancant la creacido d'alld que anomeno democracies inclusives locals, que comporten la
introduccio de noves institucions politiques, socials i economiques a una escala social significativa.
Un nou moviment d'aquest tipus podria jugar el rol de catalitzador per a la transicié (que no ha de
ser necessariament violenta) a una democracia inclusiva confederal.

Per tant, la gliestidé que es planteja aqui és: hem de descartar aquest tipus d'activitats d'estil de
vida, tal com fa el Municipalisme Llibertari, només perque pertanyen a I'ambit social o economic?
O bé, alternativament les hem de veure, tal com fa Ted Trainer®, com “el millor cami que tenim
ara per comencgar a construir el moviment de masses"? La resposta del projecte de la DI a
ambdues preguntes és negativa. Construir institucions economiques i socials alternatives dins de
I'actual sistema és tant necessari com construir institucions politiques alternatives en la forma
d'assemblees de ciutadans. Tanmateix, a menys que aquest tipus d'activitats es duguin a terme
com a part integral d'un projecte politic amb estrategies, mitjans i objectius antisistemics clars, no
tenen cap potencial de convertir-se en un moviment massiu i mai perdran el seu caracter d'estil de
vida, essent en el procés facilment marginades o integrades dins el sistema -com passa
actualment.



Per tant, és evident que necessitem una nova estratégia que constitueixi una sintesi de I'antic
plantejament marxista, basat en la creacid d'un moviment antisistemic per lluitar contra I'actual
sistema, el plantejament anarquista, basat en la "prefiguracid", és a dir, en construir allo nou dins
d'allo vell, i finalment el plantejament proposat pels "nous” moviments socials (feminista,
ecologista, etc.) que proposa formes democratiques d'organitzacié i activitats d'accid directa. Aixo
implica la creacié d'una organitzacié politica democratica amb objectius i mitjans clarament
antisistemics que lluitara per a la creacié d'un nou moviment antisistémic de masses que tingui
I'objectiu d'una democracia inclusiva, en altres paraules, un moviment que combinara la lluita
contra l'actual sistema amb la lluita paral-lela per a crear un nou sistema dins del vell.

L'estratégia d'accid directa

Els partidaris de les activitats d'accié directa, que van des de protestes pertorbadores (ocupacions,
bloqueig de carreteres, etc.) i manifestacions massives (violentes o no) fins a la vaga general,
poden tenir objectius reformistes o antisistéemics. Aixi, per als partidaris reformistes de |'accio
directa com Peter Hain (que en la seva joventut era un fervent defensor de I'accié directa perd que
actualment, com a membre del govern de Tony Blair, és un partidari entusiasta del bombardeig de
loguslavia i I’Afganistan!) I'accié directa és “un mitja legitim i vital de fer avancar les fronteres de la
democracia”®, “de la llibertat i la justicia social”®. Pels reformistes com ell, “I'accié directa és
essencialment una forma personal d’acci6 que emana de la consciencia individual... (per
aconseguir) el canvi mitjangant la confrontacié més que la negociacié”-encara que, des del seu
punt de vista, la confrontacié s’hauria de restringir estrictament a la violéncia contra la propietat
corporativa i mai hauria de prendre la forma de guerra de guerrilla urbana amb atemptats contra
la propietat.®’

Per altra banda, pels partidaris antisistemics de I’accié directa, aquesta sempre ha estat una arma
important pel canvi social, particularment en la forma de vaga general. Tanmateix, mentre que els
anarcosindicalistes pensaven en la vaga general com un mitja d'inaugurar la revolucio social, pels
Marxistes com Rosa Luxemburg, la “vaga de masses” s’adoptava per raons diferents. Aixi,
Luxemburg era molt critica amb la posicié anarquista sobre aquesta qiestio i considerava la vaga
de masses “no com un mitja per saltar de sobte a la revolucié social a través d’un cop d'efecte
teatral, sind com un mitja, principalment, per crear les condicions per al proletariat de la lluita

politica quotidiana i especialment del parlamentarisme”®,

Avui en dia, l'accié directa és utilitzada tant pels Marxistes i anarquistes com també pels
reformistes. El “moviment” antiglobalitzacid, en el qual totes aquestes tendéncies es mesclen, és
una clara il-lustracié d'aixo. De fet, com vaig remarcar en una altra ocasié®, és la propia naturalesa
heterogenia dels variats grups que participen en les activitats antiglobalitzacié la que fa dificil
caracteritzar als seus participants com a "moviment”. Aixi, els corrents reformistes dins d'aquest
moviment (ONG's, sindicalistes, ecologistes convencionals, etc.) principalment consideren les
activitats antiglobalitzacié com una forma de desobediéncia civil que té I'objectiu de "resistir” a la
globalitzacié, mentre que els corrents radicals la consideren un mitja per “educar” a les persones
sobre la necessitat del canvi sistemic, que podria acabar conduint a ell realment.

Tanmateix, el greu error que fa I'Esquerra reformista que adopta un plantejament “no sistemic” de
la globalitzacié —un plantejament adoptat per Marxistes com Amin, Wallerstein, Panitch i altres,
aixi com també per llibertaris com Noam Chomsky- és que suposen que la globalitzacié neoliberal
és reversible, fins i tot dins del sistema d'economia de mercat i “"democracia” representativa. La
conseqliencia logica d'aquesta posicid és I'adopcio d'estratégies d'accid directa per “resistir” a la



globalitzacio neoliberal, com si aquesta fos reversible mitjancant les tactiques de la desobediéncia
civil, similars a les utilitzades en oposicid a la Guerra del Vietnam! Perd, com he intentat mostrar
en altres ocasions’, la globalitzacié neoliberal no és una questié de politica (com ho era la guerra
del Vietnam) ni tant sols una qliestio a escollir per part de les elits, i per tant no és reversible dins
del marc institucional existent. Com hem vist anteriorment, una economia de mercat avui en dia
només pot ser internacionalitzada, donat que el creixement (i per tant la rendibilitat) de les
transnacionals, que controlen |'economia de mercat mundial, depén de mercats oberts i
“liberalitzats” arreu del mdn. Aixo significa que fins i tot la introduccié de controls socials efectius
sobre I'economia de mercat internacionalitzada per protegir el medi ambient i el treball és
impossible avui en dia. Aixd implica que, com a molt, tot el que els antiglobalitzadors poden
esperar aconseguir amb la seva accié és algun tipus de reformes (indolores per la elit) com la taxa
Tobin o mesures similars perseguides per ATTAC, el Forum Social Mundial de Portoalegre etc., és a
dir, una “globalitzacié amb rostre huma”.

Es evident doncs que el “moviment” antiglobalizacid, en la seva forma actual, no podra superar el
seu caracter de “moviment de resisténcia” organitzat de la "multitud" contra "l'imperi"- tal i com
Hardt y Negri’* descriuen la resisténcia reformista contra la globalizacié. Per tant no és dificil de
predir que si els corrents radicals dins d'agquest "moviment" no prevalen, aquest, o bé
desapareixera progressivament en el futur, o simplement es transformara en un altre tipus de

nou” moviment social (com, per exemple, el moviment ecologista) i sera integrat dins el
“sistema” poc després.

Perd, que podem dir del potencial del moviment antiglobalitzacié, o en general de qualsevol
moviment d'accid directa, com a mitja educatiu pel canvi sistemic? La resposta depén crucialment
del “context” d'aquesta accid directa. Si aquest context és, com en el cas del moviment
antiglobalitzacid, el d’'una plataforma de consens, que expressara necessariament el minim comu
denominador de les demandes dels diversos activistes que en formen part, el seu potencial és nul.
Aix0 es deu a que aquesta plataforma inevitablement sera reformista i el plantejament del
“reformisme com a estratégia” ha fracassat descaradament en el passat pel que fa a la crear una
consciéncia antisistémica a alguna escala social important’?. Per altra banda, si el “context” de
I'accié directa és un moviment amb clares demandes antisistémiques, llavors, el seu potencial
depen de si aquesta accid és una part integral d'un moviment politic programatic de masses pel
canvi sistemic. Si aquest és el cas, l'accié directa és una part indispensable (juntament amb
algunes de les activitats que avui formen part de les estratégies “d'estil de vida” i el concorriment
a les eleccions locals) de I'estrategia transicional i podria tenir un paper important en produir el
canvi sistémic creant les condicions de la lluita politica quotidiana per a una democracia inclusiva.
Pero, si aquesta accié no és part d'un projecte politic i un moviment d'aquest tipus, el seu
potencial com a eina educativa és nul, donat el seu caracter exclusivament negatiu. Aquest és el
cas, per exemple, dels corrents antisistémics dins el “moviment” antiglobalitzacié que només
poden definir allo a que s'oposen perd no poden fer cap proposta coherent d'allo amb el que
estan a favor per tal de reemplagar la globalitzacié neoliberal i I'economia de mercat, tenint com a
resultat I'alienacié de molts simpatitzants entre el public general.

L'accié directa per si sola, i la inevitable repressié estatal que sovint I'acompanya, no pot conduir
mai a la “revolucionaritzacié” d'un moviment ni a la creaciéd “espontania” de I'analisi requerit per
a l'actual situacio, completat amb una visié clara de I'estructura de la societat futura, I'estratégia
transicional, etc.- encara que, per descomptat, aixo no significa que el projecte alliberador hagi de
ser “cientificitzat” una vegada més!”® Aquesta és una visid clarament romantica i histdoricament
falsa sobre com canvien les societats que ens remunta fins al periode anterior a que la gent



descobris, fa cent cinquanta anys, que els moviments antisistémics organitzats sdn necessaris per
reemplacar un sistema i que la majoria de la poblacié hauria d'haver desenvolupat una clara
consciéncia antisistémica, a través de viure realment dins les institucions de la nova societat,
abans que tingui lloc la transicié real cap a aquesta. La Historia ens ha ensenyat que aquesta és
I'nica manera per evitar un altre experiment totalitari.

Es evident doncs que ni l'acci6 directa ni l'anarquisme d'estil de vida/anarquia en accié podrien, per
si mateixos, conduir al canvi sistémic, o ni tan sols crear la consciéncia de masses per aquest, a no
ser que (ho repetiré una altra vegada!) aquest tipus d'activitats formin part d'un moviment politic
programatic pel canvi sistémic, amb el seu propi analisi de la crisi actual, uns objectius clars sobre
la societat futura i una estratégia transicional general que condueixi a ella. Un projecte d'aquest
tipus podria estar basat, tal i com proposa el projecte de la DI, en una sintesi de les tradicions
socialista llibertaria i democratica amb els corrents radicals dins els “nous” moviments socials
(ecologista, feminista, etc.) amb l'objectiu de reintegrar la societat amb l'economia, la politica i la
natura en la forma d'una democracia “inclusiva”. Perd, quina forma hauria d'adoptar un nou
moviment antisistémic per a la realitzacié d'un projecte d'aquest tipus?

4. L'esTRATEGIA DE TRANSICIO DEL PROJECTE DE LA DI

El punt de partida d'aquest plantejament és que el mdn, a principis del nou mil-lenni, afronta una
crisi multidimensional (economica, ecologica, social, cultural i politica) causada per la concentracid
de poder a mans de diverses elits, com a resultat de |'establiment, en els darrers dos segles, del
sistema de l'economia de mercat, la “democracia” representativa i les formes relacionades
d'estructures jerarquiques. Si acceptem aquesta premissa, aleshores la sortida obvia d'aquesta
crisi és I'abolicié de les estructures i relacions de poder, és a dir, la creacid de les condicions per a
la distribucid igualitaria del poder entre els ciutadans. Un manera en que es podria portar a terme
aquest tipus de societat és |'estratégia proposada pel projecte de la Democracia Inclusiva’™, que
implica la creacié d'estructures politiques, economiques i socials que facin efectiva la democracia
directa, la democracia economica, la democracia ecologica i la democracia en I'ambit social.
També implica la creacié d'un nou paradigma social que, per aconseguir la reproduccié de la
democracia inclusiva, ha d'esdevenir dominant.

A més, el projecte de la Democracia Inclusiva ofereix no només una sortida realista i significativa
de I'actual crisi multidimensional, sind també un forma de construir una nova globalitzacié basada
en estructures realment democratiques. La creacié d'un nou ordre mundial basat en una
democracia inclusiva implica la construccid de confederacions de democracies inclusives locals,
regionals i nacionals. Aixd conduira a una globalitzacié que no es basara en la distribucié desigual
del poder i en la dominacié de I'’ésser huma sobre I'ésser huma i la Natura, com succeix en I'actual
globalitzacié, sind en la distribucié igualitaria de totes les formes de poder entre éssers humans
autonoms i I'eliminacié de totes les formes de dominacié. També es basara en un sistema
econdomic sostenible que satisfa les necessitats basiques de la poblacié del planeta, mitjangant un
mecanisme d'assignacié de recursos entre les confederacions, dins d'un pla confederal planetari
d'assignacié de recursos. Finalment, la satisfaccid de les necessitats no-basiques es determinaria
en I'ambit local, en una forma que asseguri la llibertat d'eleccié, mentre que els intercanvis
d'excedents entre confederacions s'organitzarien mitjancant convenis multilaterals.

Una estratégia a llarg termini per una democracia inclusiva confederal

El projecte de la democracia inclusiva no només ofereix una visié realista d'una societat
alternativa, que realment fa falta avui en dia després del col-lapse del socialisme estatista, sind



també una estratégia a llarg termini i un programa a curt termini que ens conduira a aquesta
societat.”

Aixi, I'estratégia de la DI implica la construccié d'un moviment politic programatic de masses, com
I'antic moviment socialista, amb un objectiu obertament universalista de canviar la societat a
través d'autentiques vies democratiques, comencant aqui i ara. Per tant, un moviment d'aquest
tipus hauria d'apuntar explicitament a un canvi sistémic, aixi com també a un canvi paral-lel en els
nostres sistemes de valors. Aquesta estratégia comportaria una implicacié gradual d'un nombre
cada cop major de persones en un nou tipus de politica i un transferéncia paral-lela de recursos
economics (treball, capital, terra) fora de I'economia de mercat. L'objectiu d'una estratégia
d'aquest tipus hauria de ser produir canvis en el marc institucional, aixi com en els sistemes de
valors, que, després d'un periode de tensié entre les noves institucions i I'Estat, en algun moment,
substituirien I'economia de mercat, la “democracia” representativa i el paradigma social que les
“justifica”, per una democracia inclusiva i un nou paradigma democratic respectivament.

La rad de ser d'aquesta estratégia és que, com que el canvi sistémic requereix una ruptura amb el
passat, que s’estén tant a I'ambit institucional com al cultural, una ruptura d'aquest tipus només
és possible mitjancant el desenvolupament d'una nova organitzacié politica i un nou programa
politic global pel canvi sistemic que creara una clara consciéncia antisistémica a gran escala. Aixo
contrasta amb |'estratégia socialista estatista, que acaba creant una clara consciéncia antisistémica
nomeés respecte a una avantguarda, o amb les activitats d'estil de vida que, si és que creen alguna
consciéncia antisistémica, aquesta es limita als pocs membres de diversos “grupuscles” llibertaris.
Tanmateix, la creacié d'una nova cultura, que ha de ser hegemonica abans que la transicié a una
democracia inclusiva pugui efectuar-se, només és possible mitjancant la construccié paral-lela de
noves institucions politiques i econdmiques a una escala social important. En altres paraules, és
només mitjangant I'acciéd per construir tals institucions que es pot desenvolupar un moviment
politic de masses amb una consciéncia democratica. Aquesta estratégia crea les condicions per a la
transicid, tant les “subjectives”, en termes de contribuir al desenvolupament d'una consciéncia
democratica com les “objectives”, en termes de la creacié de noves institucions que formaran les
bases d'una democracia inclusiva. Al mateix temps, I'establiment d'aquestes noves institucions
ajudara de manera decisiva, aqui i ara, a les victimes de la concentracié de poder associada al
marc institucional actual i especialment a les victimes de la globalitzacié neoliberal a resoldre els
problemes que aquesta crea.

Aixi doncs, les persones que avui en dia estan alienades de totes les formes de poder,
especialment del poder politic i economic, tindrien tots els incentius per involucrar-se en aquest
moviment i votar a les eleccions locals per a I'establiment d'una “democracia en accié¢” a la seva
zona. Seran plenament conscients del fet que problemes com |'atur i la pobresa només podrien
resoldre's dins de institucions de DI (empreses demotiques, benestar demotic, etc.). També sabran
que problemes com la contaminacié de l'aire, de l'aigua i dels aliments només podrien solucionar-
se eficagment, i a una escala social massiva, si els ciutadans comencen a prendre el control del
poder local dins de les institucions de DI en comptes de en el context de comunes fora de |'arena
politica i social principal. Finalment sabran que a menys que es facin amb el poder politic en
I'ambit local i a continuacié, mitjangant confederacions de democracies inclusives locals, en I'ambit
regional, mai podran controlar les seves vides. En altres paraules, les persones s'involucraran en la
lluita per I'establiment d'institucions de democracia inclusiva, no per I'anhel d'una nocid abstracta
de democracia, sind perque, mitjancant la seva propia accid, podran veure que la causa de tots els
seus problemes (economics, socials, ecologics) ha estat el fet que el poder ha estat concentrat en
poques mans.



Aixi doncs I'objectiu d'una estratégia de DI és la creacid, des de baix, de “bases populars de poder
politic i economic”, aix0 és, l'establiment de democracies inclusives locals, que, en una fase
posterior, es confederaran per tal de crear les condicions per a l'establiment d'una nova
democracia inclusiva confederal. Per tant, un element fonamental de I'estratégia de la DI és que
les institucions politiques i economiques de democracia inclusiva es comencin a establir
immediatament després que un nombre significatiu de persones en una zona particular hagin
format una base per la “democracia en accié”- preferiblement, pero no exclusivament, a I'escala
social massiva que s'assegura amb la victoria en les eleccions locals en virtut d'un programa de DI.

Pero, quin tipus d'estratégia pot assegurar la transicié cap a una democracia inclusiva? Un principi
rector general per escollir una estrategia transicional apropiada és la concordanca entre els
mitjans i els fins. Obviament, una estratégia que apunti a una democracia inclusiva no pot
realitzar-se utilitzant practiques politiques oligarquiques, o activitats individualistes. A més, com
hem vist anteriorment, aquesta estrategia no s'hauria de limitar a lluitar contra el sistema actual
siné que també hauria de “prefigurar” el del futur.

Aixi, pel que fa a la lluita contra el sistema actual, penso que s'hauria de recolzar sense
vacil-lacions totes aquelles lluites que poden contribuir a posar de manifest la naturalesa
repressiva de la democracia estatista i I'economia de mercat, és a dir, qualsevol tipus d’accio
col-lectiva en forma de conflictes de classe entre les victimes de Il'economia de mercat
internacionalitzada i les elits dirigents, o I'elit transnacional que “administra” |'economia de
mercat internacionalitzada. Tanmateix, s'hauria de remarcar en cada pas la naturalesa sistémica
de les causes d'aquests conflictes i aquesta tasca obviament no es pot deixar a mans dels dirigents
burocratics dels sindicats i altres organitzacions tradicionals. Aquesta és la feina de les assemblees
dels llocs de treball que formen una part integral d'un moviment cap a una democracia inclusiva,
gue es podrien confederar i participar en aquestes lluites, com a part d'un moviment democratic
més ampli basat en les comunitats (demoi) i les seves estructures confederals. De la mateixa
manera, els activistes del moviment de DI obviament haurien de participar en activitats d'accié
directa contra la globalitzacié neoliberal, o contra la greu retallada de llibertats politiques que ha
estat institucionalitzada amb el pretext de la “guerra contra el terrorisme”, en alianca amb altres
grups antisistémics radicals — sempre i quan per descomptat, al fer-ho, expressin la problematica
de la Dl i plantegin les demandes coherents amb aquesta.

De manera similar, pel que fa a la “prefiguracié” del sistema futur, s'haurien de recolzar activitats
com ara els projectes de Desenvolupament Economic Comunitari, les fabriques autogestionades,
les cooperatives d'habitatge, els LETS, les comunes, les granges autogestionades i d'altres- sempre
i quan, de nou, aquestes formin part d'un moviment politic programatic amb clars objectius,
mitjans i estratégies pel canvi sistémic, com el moviment de la DI.

La importancia de les eleccions locals

Concorrer a les eleccions locals proporciona el mitja més eficac per difondre de forma massiva un
programa per a una democracia inclusiva, aixi com l'oportunitat d'iniciar la seva implementacio
immediata a una escala social important. En altres paraules, concorrer a les eleccions locals no és
només un exercici educatiu, sind també una expressié de la creenga que només en I'ambit local es
pot fundar avui en dia una democracia directa i econdmica, encara que, per descomptat, les
democracies inclusives locals han d'estar confederades per assegurar la transicié a una democracia
confederal. La rad per la qual hem de comengar des del ambit local a canviar la societat és que el



demos és la unitat social i economica fonamental d'una futura societat democratica. Per tant, la
participacid a les eleccions locals és una part important de I'estratégia per obtenir poder, per tal
de desmantellar-lo immediatament després, substituint el paper de les autoritats locals en la presa
de decisions pel de les assemblees, el dia seglient de la victoria electoral. A més, concérrer a les
eleccions locals dona la possibilitat de comencar a canviar la societat des de baix, que és la Unica
estrategia democratica, en contrast amb els plantejaments estatistes que pretenen canviar la
societat des de dalt mitjancant la conquesta del poder estatal, i els plantejaments de la “societat
civil” que no pretenen cap tipus de canvi sistemic.

Tanmateix, el principal objectiu de I'accié directa, aixi com de la participacié a les eleccions locals,
no és només la conquesta del poder, sind la ruptura del procés de socialitzacié i per tant, la
creacié d'una majoria democratica''des de baix", que legitimara les noves estructures de
democracia inclusiva. Tenint en compte aquest objectiu, és evident que la participacié a les
eleccions nacionals és un mitja especialment inadequat, ja que, encara que un moviment de
democracia inclusiva guanyés unes eleccions nacionals, aixd conduiria inevitablement a un procés
de "revolucié des de dalt” . Aixo és degut a que la ruptura en el procés de socialitzacié només pot
ser gradual i en continua interacci6 amb la progressiva implementacié del programa de
democracia inclusiva, que, per les raons anteriorment esmentades, sempre hauria de comengar a
I'ambit local. D'altra banda, un intent d'implementar el nou projecte a través de la conquesta del
poder en I'ambit nacional no ofereix cap oportunitat per aquest tipus d'interaccié entre la teoria i
la practica ni per a la necessaria homogeneitzacio de la consciencia pel que fa a la necessitat d'un
canvi sistemic.

Si hi ha alguna llicd que la Historia ens ha ensenyat, és que la causa fonamental del fracas de les
anteriors temptatives de canvi sistémic, tant revolucionaries com reformistes, va ser precisament
la considerable desigualtat en el nivell de consciéncia, en altres paraules, el fet que totes les
revolucions del passat havien tingut lloc en un entorn on només una minoria de la poblacié havia
trencat amb el paradigma social dominant. Aixd va donar una oportunitat d'or a diverses elits per
posar una part de la poblacié en contra d'una altra (per exemple a Xile), o va conduir al
desenvolupament d'estructures autoritaries per a la proteccio de la revolucié (per exemple a les
revolucions Francesa o Russa), frustrant tot intent de crear estructures de distribucié igualitaria
del poder. Tanmateix, per tal que una revolucid tingui un veritable éxit, es pressuposa una ruptura
amb el passat, tant al nivell subjectiu de la consciencia com al nivell institucional. Amb tot, quan
una revolucié en el passat era “des de dalt”, tenia una bona oportunitat d'aconseguir el seu primer
objectiu, abolir el poder de I'estat i establir el seu propi poder, pero, precisament perqué era una
revolucio des de dalt, amb les seves propies estructures jerarquiques etc., no tenia cap possibilitat
de canviar el paradigma social dominant, més que formalment, és a dir, en I'ambit de la ideologia
oficial (obligatoria). D'altra banda, encara que la revolucié des de baix ha estat sempre el
plantejament correcte per convertir democraticament a les persones al nou paradigma social, en
el passat aquest plantejament va patir el fet que el desenvolupament desigual de la consciéncia
entre la poblacié no va permetre als revolucionaris aconseguir ni tant sols el seu objectiu primer
d'abolir el poder estatal. Per tant, el principal problema pel que fa al canvi de sistema ha estat
sempre com podria realitzar-se, des de baix, perd per una majoria de la poblacid, de manera que
I'abolicié democratica de les estructures de poder pogués esdevenir factible. S'espera que
I'estrategia de la DI ofereixi una solucié a aquest problema crucial.

Aixi doncs, un cop les institucions de la Democracia Inclusiva comencin a estar instal-lades, i les
persones, per primer cop en les seves vides, comencin a tenir poder real per determinar el seu
propi desti, es posara en marxa l'erosié gradual del paradigma social dominant i del marc



institucional actual. Es creara una nova base de poder popular. Una a una les ciutats petites i les
més grans, aixi com les regions, quedaran fora del control efectiu de I’economia de mercat i de les
formes d’organitzacid estatista (nacional o internacional) i les estructures politiques i economiques
corresponents es reemplacaran per les confederacions de comunitats governades
democraticament. Un paradigma social alternatiu esdevindra hegemonic i es produira la ruptura
en el procés de socialitzacid — la condicid prévia per a un canvi en la institucid de la societat. Es
creara un doble poder en tensié amb les formes estatistes d’organitzacié que en ultima instancia
pot conduir o no a la confrontacié amb les elits dirigents en funcié de la balanca de poder que
s’hagi desenvolupat fins aquell moment. Sens dubte, com major sigui I'atraccié de les noves
institucions pels ciutadans menor sera la possibilitat que les elits dirigents recorrin a la violéncia
per restablir el poder de I'estat i de les institucions de I'economia de mercat, en les quals resideix
el seu propi poder.

5.EL SUBJECTE EMANCIPADOR EN LA MODERNITAT NEOLIBERAL

La necessitat d'un nou tipus de moviment

Avui en dia, com he intentat mostrar en una altra ocasidé’®, afrontem la fi dels moviments
antisistemics “tradicionals”: la qiestidé ja no és impugnar una forma de poder o una altra sind
impugnar el poder en si mateix, en el sentit de la seva distribucié desigual que constitueix la base
de I'heteronomia. En altres paraules, el que es necessita avui en dia és un nou tipus de moviment
antisistemic que hauria de posar en entredit I'heteronomia en si mateixa, en comptes de
simplement les diverses formes d’heteronomia, com acostumava a ser el cas en els moviments
antisistemics “tradicionals” que impugnaven la distribucié desigual del poder economic
(moviments socialistes estatistes), del poder politic (socialistes llibertaris), o del poder social
(feministes etc.) com a base de totes les altres formes de poder. Per tant, la qlestio és impugnar la
desigualtat en la distribucié de tota forma de poder, en altres paraules, les relacions i estructures
de poder en si mateixes.

Es aquest col-lapse dels moviments antisistémics tradicionals el que posa sobre sobre la taula la
necessitat d’un nou tipus de moviment antisistémic. Una segona rad que esta relacionada amb la
primera i que justifica encara més la necessitat d’un moviment d'aquest tipus és el fet que avui en
dia afrontem no només la fi dels moviments antisistémics tradicionals sind també de les
tradicionals divisions de classe Marxistes. Tanmateix, el fet que avui en dia afrontem la fi de la
politica de classe no significa en realitat que ja no existeix un “sistema” com a tal, o “divisions de
classe”. El que si que significa és que avui afrontem noves “divisions de classe””’. Aixi, en la
problematica de la DI, la desaparicid progressiva de les classes econdmiques en el sentit Marxista
simplement significa la mort de les divisions de classe tradicionals i el naixement de noves
divisions de classe “holistiques”, és a dir divisions basades en les estructures de poder del sistema
socioeconomic en si mateix i no només en alguns aspectes d'aquest, com ara les relacions
economiques solament, o bé les relacions de génere, la politica indentitaria, els valors i d'altres. En
altres paraules, les actuals divisions socials entre grups socials dominants i subordinats en I'ambit
politic (politics professionals front a la resta de ciutadans), en I'ambit economic (propietaris,
directors i managers front a treballadors, subordinats, etc.) i en I'ambit social més ampli (homes
front a dones, blancs front a negres, majories etniques front a minories etniques i d'altres) es
basen en estructures institucionals que reprodueixen una distribucié desigual del poder i en les
cultures i ideologies corresponents (és a dir el “paradigma social dominant”).

En la societat actual, les principals estructures que institucionalitzen la distribucié desigual del



poder sén l'economia de mercat i la “democracia” representativa, encara que altres estructures
que institucionalitzen la distribucio desigual del poder entre sexes, races, etnies etc. no es poden
“reduir” a aquestes dues estructures principals. Per tant, la substitucié d’aquestes estructures per
institucions que assegurin la distribucid igualitaria del poder politic, econdmic i social dins d'una
democracia inclusiva és la condicié necessaria (encara que no suficient) per la creacié d'una nova
cultura que eliminaria la distribucié desigual del poder entre tots els éssers humans,
independentment del sexe, la raca, |'étnia, etc. Per tant, l'intent d'Ecologistes, feministes i altres
partidaris de la politica de la diferéncia i la identitat de canviar la cultura i els valors primer, com a
forma de canviar algunes de les estructures de poder existents, (en comptes de dedicar-se a lluitar
per substituir totes les estructures que reprodueixen la distribucié desigual del poder i, dins
d'aquesta lluita, crear els valors que donarien suport a les noves estructures), esta condemnat a la
marginacid i al fracas, aconseguint (en el millor dels casos) algunes reformes pel cami.

Es evident doncs que, encara que ja no és pertinent parlar de divisions de classe monolitiques,
aixo no exclou la possibilitat que, quan els grups socials que pertanyen al subjecte emancipador tal
com es defineix a continuacié desenvolupin una consciéncia compartida sobre els valors i les
institucions que creen i reprodueixen estructures de distribucié desigual del poder, es puguin unir,
principalment, no contra els grups socials dominants com a tals siné contra el marc institucional
jerarquic i aquells que el defensen. L’'element unificador que pot unir als membres dels grups
socials subordinats entorn a un projecte alliberador com el projecte de la DI és la seva exclusié de
diverses formes de poder -una exclusié que esta basada en la distribucié desigual del poder que
les institucions actuals i els valors corresponents estableixen. Aixd ens porta a la qliestid crucial
qgue afronta qualsevol estratégia transicional: la “identitat” del subjecte emancipador, o com
s’acostumava a anomenar el “subjecte revolucionari”.

El subjecte emancipador en la societat actual

Totes les estrategies antisistemiques en el passat es basaven en la suposit que el subjecte
revolucionari s'identifica amb el proletariat, encara que en el darrer segle diverses variacions
d’aquest plantejament proposaven incloure en el subjecte revolucionari els camperols’® i més tard
els estudiants’. Tanmateix, els “canvis sistémics” que van marcar el pas de la modernitat estatista
a la modernitat neoliberal i els canvis en I'estructura de classe que hi estan relacionats, aixi com la
paral-lela crisi ideologica®, van significar la fi de les divisions de classe tradicionals, com he
mencionat anteriorment -encara que no la fi de les divisions de classe com a tals- com suggereixen
els social-liberals®!. Tot i aix0, part de ’Esquerra radical, malgrat els evidents canvis sistémics,
insisteix en reproduir el mite de la classe obrera revolucionaria, normalment redefinint-la de
formes a vegades tautologiques®. Al mateix temps, escriptors de I'Esquerra llibertaria com
Boockchin®® i Castoriadis®* es van moure cap a una posicid segons la qual, en definir el subjecte
emancipador, hem d’abandonar qualsevol “criteri objectiu” i suposar que el conjunt de la poblacié
(“el poble”) esta obert- o tancat- a la perspectiva revolucionaria. Finalment, els postmodernistes
reemplacen les divisions de classe per diferéncies identitaries i substitueixen el “sistema politic”
per la fragmentacié i la diferéncia. Aixo ha conduit inevitablement a una situacié on la unitat
sistémica del capitalisme, o la seva propia existencia com a sistema social, és negada i “en lloc de
les aspiracions universalistes del socialisme i les politiques integradores de la lluita contra
I’explotacio de classe, tenim una pluralitat de lluites particulars essencialment desconnectades
que acaba en una submissié al capitalisme”®.

En la problematica de la DI, el que necessitem avui en dia és un nou paradigma que, tot i
reconeixent les diferents identitats dels grups socials que constitueixen diverses sub-totalitats



(dones, minories étniques, etc.) al mateix temps admeti I'existéncia d’un sistema socioeconomic
global que assegura la concentracié de poder en mans de diverses elits i grups socials dominants
dins la societat en conjunt. Aquest paradigma és el paradigma de la Democracia Inclusiva que
respon a l'actual multiplicitat de relacions socials (génere, étnia, raca, i d'altres) amb conceptes
complexos d’igualtat en la distribucié de tota forma de poder que reconegui les diferents
necessitats i experiencies de les persones. De fet, el problema principal en la politica
emancipadora d'avui és com tots els grups socials, que potencialment formen la base d’un nou
subjecte emancipador, podrien unir-se amb una visié comuna del mén, un paradigma comdu, que
vegi la causa ultima de la present crisi multidimensional en les actuals estructures que asseguren
la concentracié de poder en tots els ambits, aixi com en els sistemes de valors corresponents. En
aquesta problematica, donada I'amplia perspectiva del projecte per una democracia inclusiva, un
nou moviment que apunti a una democracia inclusiva hauria d’atraure practicament a tots els
sectors de la societat, excepte per descomptat als grups socials dominants, és a dir les elits
governants i la classe alta.

Aixi, el component de democracia econdmica del projecte de la DI  hauria d’atraure
fonamentalment a les principals victimes de 'economia de mercat internacionalitzada, és a dir a
les classes baixes i als marginats (aturats, obrers, empleats amb salaris baixos, treballadors a
temps parcial, treballadors ocasionals, agricultors que estan desapareixent per I'expansié de
I"agroindustria), aixi com als estudiants, futurs membres de les classes mitjanes professionals, que
veuen desapareixer rapidament els seus somnis d’estabilitat laboral en els mercats laborals
“flexibles” que s'estan creant. També hauria d’atraure a una part important de la nova classe
mitjana que, sense poder unir-se a la “classe alta”, viu en condicions d’inseguretat constant,
particularment als paisos del Sud tal i com va mostrar la crisi Argentina.

El component de democracia politica del projecte de la DI hauria d’atraure a tots aquells que
actualment estan involucrats en moviments locals d'una sola gliestié a falta d’alguna cosa millor.
Tal com reconeixen fins i tot els teorics del social-liberalisme, encara que la confianga en els
politics professionals i les institucions de govern esta disminuint drasticament, la decadéncia de la
politica parlamentaria no equival a despolititzacid. Aixo és evident pel creixement paral-lel de nous
moviments socials, ONG’s, iniciatives ciutadanes, etc. No és estrany que els “moviments de petits
grups” (és a dir, petits col-lectius de persones que es troben regularment per promoure el seu
interés comu) estiguin augmentant molt, amb el 40 per cent de la poblacid als Estats Units -uns
75.000 milions d'Americans- participant en al menys un petit grup, mentre que al Regne Unit els
grups d'auto-ajuda i els grups ambientalistes s'han expandit rapidament en els darrers anys®.
Encara que aquesta celebrada expansié de la “societat civil” es concentra en la nova classe
mitjana, aquest és un indici de I'anhel d'una auténtica democracia en la qual tothom compta en el
procés de presa de decisions. A més, donat que l'abast de la participacié ciutadana es limita
actualment a questions singulars, no és estrany que siguin els moviments i organitzacions d'una
sola qlestid els que augmentin. En altres paraules, es pot argumentar que |'expansié del
moviment de petits grups indica, de fet, un desplacament de la pseudo-democracia en I'ambit
nacional -en el qual el sistema de representacié anul-la la participacié col-lectiva- a la pseudo-
democracia en l'ambit local -en el qual les decisions politiques i econdmiques importants es
segueixen deixant a les elits politiques i econdmiques pero al mateix temps, en un tipus de “sub-
politica”, grups de ciutadans en “l'activa” societat civil reivindiquen el dret a prendre decisions en
gliestions secundaries o locals.

Finalment, el component ecologic del projecte de la DI, aixi com el relacionat amb la “democracia
en I'ambit social”, hauria d'atraure a tots aquells que es preocupen pels efectes de la concentracié
de poder en el medi ambient i als oprimits per les estructures patriarcals i altres estructures



jerarquiques en la societat actual®’.

Aixi doncs, en resum, és necessari que la nova organitzacid politica estigui fundada en la base
politica el més amplia possible. En la meva opinid, aixo significa un ampli espectre d'activistes
radicals, que inclogui activistes antiglobalitzacid, ecologistes radicals, partidaris del projecte
d'autonomia, socialistes llibertaris, feministes radicals, llibertaris d'esquerres i qualsevol altre
activista que adopti el projecte democratic. El projecte de la DI hauria d'atraure a tots aquests
activistes radicals donat el seu ampli atractiu social per a la gran majoria de la poblacid. Per tant,
els grups socials segilients podrien ser potencialment la base d'un nou “subjecte alliberador” pel
canvi sistemic:

* Les victimes del sistema de I'economia de mercat en la seva actual forma
internacionalitzada, és a dir els aturats, els que reben salaris baixos, els treballadors
ocasionals, els agricultors en vies d’extincio, etc.

* Aquells ciutadans, especialment en els “grups mitjans”, que estan alienats per I'actual art
de governar que es fa passar per “politica” i que ja reivindiquen el dret a
I"'autodeterminacié mitjancant diversos grups locals de la comunitat

* Els treballadors, subordinats, etc. que estan explotats i alienats per les estructures
jerarquiques al lloc de treball

* Les dones, que estan alienades per les estructures jerarquiques tant a la llar com al lloc de
treball i que anhelen una familia democratitzada basada en la igualtat, el respecte mutu,
I'autonomia, la responsabilitat i la presa de decisions compartida, la igualtat sexual i
emocional

* Les minories étniques o racials, que estan alienades per una democracia “estatista”
discriminadora que divideix la poblacid en ciutadans de primera i de segona classe

* Tots aquells que es preocupen per la destruccid del medi ambient i el deteriorament
accelerat de la qualitat de vida, que actualment estan organitzats en moviments
ecologistes reformistes, eco-comunes aillades, etc.

No hi ha dubte que alguns d’aquests grups poden considerar actualment els seus objectius en
conflicte amb els d'altres grups (els grups de classe mitja respecte als grups de les victimes de
I'economia de mercat internacionalitzada i d'altres). Tanmateix, com he mencionat anteriorment,
el projecte de la DI ofereix un paradigma comu que consisteix en un analisi de les causes de la
present crisi multidimensional en termes de les actuals estructures que asseguren la distribucid
desigual del poder i els valors corresponents, aixi com dels fins i els mitjans que ens podrien
conduir a una societat alternativa. Per tant, la lluita per construir un moviment inspirat en aquest
paradigma, que per tenir éxit ha d'esdevenir un moviment internacional, és urgent aixi com
imperativa, per tal que els diversos grups socials que formen el nou subjecte alliberador puguin
funcionar com el catalitzador per una nova societat que reintegraria la societat amb la politica i
I'economia, els éssers humans i la Natura.

6. UN NOU TIPUS DE POLITICA | D'ORGANITZACIO POLITICA

Un nou tipus de politica

La vella politica esta condemnada al fracas, a mesura que l'accelerada internacionalitzacié de
I’economia de mercat conflueix amb la continua decadéncia de la “democracia” representativa. La
impotéencia de l'estat per controlar efectivament les forces del mercat, per tal de fer front a



problemes fonamentals com lI'atur massiu, la pobresa, la creixent concentracid d’ingressos i
riquesa i la continua destruccido del medi ambient, ha conduit a I'apatia politica massiva i al
cinisme, particularment entre la subclasse i els marginats. Com a resultat, avui en dia tots els
partits competeixen pel vot de les classes mitjanes que, de fet, determinen el procés politic. Al
mateix temps, les fantasies d'alguns sectors de “l'esquerra” d'una democratitzacid de la societat
civil estan, també, condemnades al fracas. Com he mencionat anteriorment, la internacionalitzacié
de l'economia de mercat esta essent inevitablement seguida per la internacionalitzacié de la
societat civil. En altres paraules, la competéncia imposa la norma del minim comu denominador
pel que fa als controls socials i ecologics sobre els mercats. Per tant, el tipus de societat civil que
esta destinat a predominar és aquell que és compatible amb el grau de mercantilitzacié que
caracteritza les parts més competitives de I'economia global.

Es evident doncs que necessitem un nou tipus de politica que comprendria la creacié de
democracies inclusives locals, és a dir la creacié d'un nou ambit public que involucraria:

e als ciutadans com a ciutadans prenent decisions sobre qliestions politiques, economiques i
socials amplies dins el marc institucional de les assemblees demotiques;

* als ciutadans com a treballadors prenent decisions sobre el funcionament de les empreses
demotiques dins el marc institucional de les assemblees del centres de treball;

e als ciutadans com a estudiants prenent decisions sobre el funcionament d'universitats i
escoles etc.

Aquesta nova Politica requereix un nou tipus d'organitzacié politica que tindra el paper de
catalitzador per a la seva emergencia. Aixi doncs, quina forma hauria de tenir aquesta nova
organitzacio politica i com ho podem fer per crear-la?

Un nou tipus d'organitzacio politica

Es evident que el nou tipus d’organitzacié politica hauria de reflectir en si mateixa I'estructura
desitjada de la societat. Aquesta no seria el partit politic habitual, sind una forma de “democracia
en accié”, que emprendria diverses formes d’intervencié en I'ambit local, sempre com a part d’un
programa general per a la transformacié social que apunti a la transformacié final de cada
autoritat local en una democracia inclusiva. Aquestes formes d’intervencid s’haurien d’estendre a
tots els ambits de I'esfera publica ampliament definida i haurien d’implicar:

* En I'ambit politic, la creacié d’institucions politiques “paral-leles” basades en la democracia
directa, (assemblees de barri, etc.) aixi com diverses formes d’accié directa (marxes, reunions,
jornades pedagogiques i desobediéncia civil) contra les institucions politiques existents i les
seves activitats;

* En I'ambit economic, I'establiment d’un sector “demotic”, (és a dir un sector que comprengui
unitats de produccié demotiques que son posseides i controlades col-lectivament pels
ciutadans, un sistema de benestar demotic, etc.) aixi com diverses formes d’accié directa
contra les actuals institucions economiques i les seves activitats;

* En l'ambit social, la creacié d’institucions autogovernades al centre de treball, al centre
educatiu etc., aixi com la participacié en lluites per la democracia dels treballadors, la
democracia a la llar, la democracia a les institucions educatives i d'altres;



* Enl'ambit ecologic, I'establiment d’unitats de produccid i consum ecoldgicament sensates, aixi
com l'accio directa contra la destruccié corporativa de la Natura;

* En I'ambit cultural, activitats que apuntin a la creacié d'un art controlat per la comunitat (en
lloc de les actuals activitats artistiques controlades per les elits) i mitjans de comunicacié
alternatius que ajudaran a fer del sistema de valors compatible amb una democracia inclusiva
la cultura hegemonica de la societat.

La seglient és una descripcié general dels passos que poden fer-se en la construccié d'una
organitzacié de DI, encara que per descomptat la forma concreta que aquest procés prendra en la
practica dependra crucialment de les condicions i practiques locals.

El primer pas en la construccid d’'una organitzacid d'aquest tipus podria ser iniciar una trobada
entre un cert nombre de persones interessades en la DI en una determinada zona amb I'objectiu
de formar un grup d’estudi per discutir sobre aquest projecte. Després d'una serie de trobades
entre les persones implicades, i com a resultat de les discussions sobre la qlestio, es podrien
formular un conjunt de principis “no negociables” que expressin els objectius del grup respecte a
la fita de la Democracia Inclusiva. Aquest programa minim hauria d'expressar els objectius basics,
els mitjans i I'estratégia del grup de DI®. El grup també hauria de formular la seva estructura
organitzativa seguint linies no jerarquiques, aixi com també el seu procés de presa de decisions
sobre la base dels principis de la democracia directa.

El seglient pas podria ser la publicacié d’un butlleti local, o en el cas de ciutats grans una revista
local, en la qual es publicaria aquest programa minim, aixi com també comentaris sobre noticies
locals o nacionals/internacionals des de la perspectiva de la DI i breus textos teorics sobre els
objectius, els mitjans i I'estrategia del projecte de la DI. Les noticies sobre activitats rellevants,
sigui locals o no, haurien de tenir especial importancia. En aquest estadi, el grup de DI podria
comengar a involucrar-se en l'organitzacié de trobades publiques en les quals es discuteixin
gliestions (economiques, ecologiques, socials etc.) de particular interes per a la poblacié local.
Totes aquestes questions haurien de ser presentades per membres del grup expressant la
perspectiva de la Dl i acte seguit hauria de tenir lloc una discussié amb els ciutadans locals.

A mesura que el nombre de persones involucrades en el grup de DI augmenti, aquest pot
comencar a participar en lluites locals (o fins i tot iniciar-les en diverses qliestions d'importancia
per a l'establiment d'una DI) i també -en alianca amb altres grups similars d’altres zones- en lluites
sobre questions regionals, nacionals o internacionals. Amb aquest objectiu, el grup hauria d'estar
en contacte amb grups locals similars de la mateixa regié, pais i d'altres paisos per formar
confederacions de grups de DI autonoms (en I'ambit regional, nacional i internacional) per tal
d'intercanviar informacio, organitzar lluites, trobades publiques, etc. La creacié d’un butlleti
electronic de DI podria jugar un paper important en aquest procés. També s’haurien de fomentar
les aliances amb altres grups radicals d’Esquerra sobre temes especifics (per exemple, per a
reemplacar I'actual Unié Europea de capitalistes per una Comunitat Europea dels pobles) en els
guals es pot aconseguir una visio de consens sobre les demandes a plantejar.

Finalment, un cop un nombre suficient d’activistes s’hagi unit al grup de manera que aquest pugui
adoptar la forma d’una organitzacié politica de DI (amb una estructura organitzativa i un procés de
presa de decisions similars als del grup original), I'organitzacié de DI pot comengar a ampliar les
seves activitats i involucrar-se en la creacidé d’institucions locals de democracia politica i
economica, aixi com de democracia en I'ambit social (lloc de treball, centre educatiu, etc.),



activitats culturals, etc.-veure més avall. Al mateix temps |'organitzacié de DI hauria de comencar a
concorrer a les eleccions locals, inicialment, amb un objectiu educatiu, és a dir per familiaritzar els
ciutadans a una escala social important sobre el projecte de la DI. Pero un cop que l'organitzacid
de DI hagi guanyat les eleccions en una zona particular hauria de comengar a implementar el
programa de transicio per a la construccié d’'una democracia inclusiva. No cal afegir que en totes
aquestes etapes els activistes del moviment de DI actuen no com a “quadres del partit” siné com a
catalitzadors per a la creacié de les noves institucions. En altres paraules, el seu compromis és
amb les institucions democratiques mateixes i no amb I'organitzacié politica.

7. LA TraNsicio A unA DemocrAcIA INcLUSIVA

Un Nou Ordre Mundial basat en una democracia inclusiva és una forma d’organitzacié social que
reintegra la societat amb I'’economia, la politica i la natura, dins d’'un marc institucional que
assegura les condicions necessaries per a la distribucid igualitaria de totes les formes de poder.
Aixo implica la creacioé d’institucions de:

- Democracia politica (democracia directa), basades en processos que assegurin que totes
les decisions politiques (incloent aquelles relacionades amb la formulacid i execucié de
lleis) es prenen pel cos de ciutadans (el demos) col-lectivament i sense representacid, aixi
com també en estructures que institucionalitzin la distribucié igualitaria del poder politic.

- Democracia economica, en la qual el demoi (comunitat) controla el procés economic, dins
d'un marc institucional de propietat i control demotics dels mitjans de produccié i
distribucié, més enlla dels confins de I'economia de mercat i la planificacié estatal.

- Democracia en I'ambit social, en la qual totes les institucions de I'esfera publica on es
poden prendre decisions col-lectives (per exemple, llocs de treball, centres educatius,
institucions culturals, etc.) son autogovernades sota el control global del demos, mentre
qgue les relacions personals es basen en un sistema de valors compatible amb les
institucions democratiques generals de la societat, és a dir un sistema de valors basat en
els principis d’autonomia individual i social i solidaritat, que exclou qualsevol forma de
dominacio basada en qgliestions de genere, racga, etnia, diferéncies culturals, etc.

- Democracia ecologica, en les quals el marc institucional de la DI i el sistema de valors que li
és compatible asseguren la reintegracié de I’ésser huma amb la natura.

Per tant, la transicidé a una democracia inclusiva ha d’incloure mesures per fer avancar la societat
cap a cada un dels components anteriorment esmentats. Els grups/organitzacié local de DI haurien
de formular un programa general pel canvi social que desenvolupi per a la seva area |'objectiu
general de crear una forma d’organitzacié social diferent, basada en una democracia inclusiva. En
altres paraules, el programa hauria de deixar absolutament clar que I'objectiu final dels diversos
projectes que s’hi inclouen és la substitucié de I'actual estructura oligarquica per una democracia
inclusiva, com s’ha definit anteriorment. Aixd implica que s'hauria de lluitar per aquest programa
no només com una nova mena de politica sind com a I'estructura politica propia que condueix a
una democracia inclusiva.

La transicié a una democracia politica

El programa de transicid a una democracia inclusiva que els grups locals/organitzacié de DI



formularan, comengant per les demandes que mobilitzin a les persones en relacié a les seves
preocupacions immediates, hauria de tenir els seglients objectius basics:

a) Desenvolupar una “consciéncia alternativa” pel que fa als metodes de resolucié dels
problemes politics, econdmics, socials i ecologics de manera democratica. Per tant, hauria
de connectar la crisi multidimensional d'avui en dia amb el sistema socio-economic actual i
la necessitat de reemplacar-lo per una democracia inclusiva confederal; i

b) Fer propostes de com comencar a construir les propies institucions politiques,
economiques i socials que portarien a una democracia inclusiva. Per tant, hauria de
proposar mesures que poguessin portar tant cap a una major autodependéncia politica i
economica com a processos democratics per a la presa de decisions que afecten a la vida
dels ciutadans.

Pel que fa al punt (a), aix0 és, I'objectiu de crear una consciencia alternativa, el programa hauria
de remarcar perqué la “democracia” representativa no té res a veure amb el significat original de
democracia i de fet va ser una invencié americana amb la intencid real de diluir el poder popular®.
En la “democracia” representativa les persones abdiquen el seu poder als politics professionals
escollits (amb I'ajuda a gran escala de la elit economica i els mitjans de comunicacié que aquesta
controla) que estan compromesos amb unes poques generalitats vagues pel que fa a les persones,
pero a politiques especifiques pel que fa a la elit economica que efectivament els escull. L’Unic
“poder” que es dona a la gent en aquest sistema és el de canviar cada quatre anys
aproximadament una banda de politics professionals per una altra per dur a terme en realitat el
mateix tipus de politiques, especialment en I'actual sistema de globalitzacié neoliberal en el que
fins i tot les antigues diferencies entre partits politics han desaparegut efectivament. Tal i com un
grafitti del Maig del 68 resumia la “democracia” representativa: “Es dolorés sotmetre’ns als
nostres caps; pero és encara més estupid escollir-los!”

El programa hauria de mostrar que no només l'alienacié politica, sind també problemes com
I’atur, la pobresa i I'alienacid en el treball, aixi com la mala qualitat de vida, la contaminacid i la
destruccié ambiental, i els problemes de génere/raca etc., la discriminacié i homogeneitzacié
cultural estan tots relacionats amb un sistema basat en la concentracié de poder politic, econdmic
i social en mans d’elits que representen a una proporcié molt reduida de la poblacid. La relacié de
cada una de institucions principals de la societat amb aquests problemes s'hauria de remarcar
especialment. Aixi, s’hauria de mostrar per exemple que I'assignacié de recursos mitjancant el
mercat porta al mal desenvolupament, l'atur i la pobresa; el control privat dels recursos
productius no permet que prosperi la democracia econdmica sinéd que condueix a la oligarquia
politica i econdmica, I'alienacid de la gran majoria de la poblacié respecte al seu treball, aixi com a
la perpetuacio de la desigualtat; i I'organitzacid jerarquica de la societat, tant en I'ambit “macro”
(estat), com en I'ambit “micro” (relacions jerarquiques en el treball, la familia, 'escola, etc.) és
incompatible amb la democracia en I'ambit social, I'autonomia i la llibertat.

D'aquesta manera, un programa general pel canvi social hauria de deixar clar que, contrariament
al que suggereix I'Esquerra reformista, la manera de sortir de I'actual crisi multidimensional no és
forgar a I'estat a lluitar contra els interessos corporatius sind crear un nou ambit public, un nou pol
de poder, que lluitaria tant contra els interessos corporatius com contra lI'estat, és a dir, contra
I'’economia de mercat i la “democracia” representativa. Aleshores, els ciutadans, per primera
vegada a les seves vides, tindran un poder real en determinar els afers de la seva propia
comunitat, encara que de forma parcial al principi. Tot aixd, en contrast amb I'estat actual de les
coses on els ciutadans suposadament tenen el poder, cada quatre anys aproximadament, de



canviar el partit en el govern, pero de fet, no se’ls proporciona cap possibilitat d’eleccid real ni cap
manera d’imposar la seva voluntat als politics professionals o a les elits economiques. Aixo és
obvi, per exemple, si mirem els programes electorals dels partits nacionals, que s’expressen en
termes tant amplis i vagues que no comprometen als politics a res en concret.

Pel que fa al punt (b), aixdo és, les propostes d’institucions politiques alternatives, la
organitzacid/grups de DI, fins i tot abans que hagin pres el poder i establert un demos en la seva
zona, pero després de ser ampliament coneguts localment (cosa que pressuposa que ja han
comencat a concorrer a les eleccions locals) haurien de prendre diverses iniciatives per
I’establiment d’'una democracia politica (directa), com ara:

e L'organitzacié d’assemblees demotiques per discutir gliestions locals importants. En grans
ciutats aquestes assemblees poden prendre la forma d’assemblees de barri que es
confederarien i formarien “I'assemblea confederal de la ciutat” amb delegats de cada
assemblea de barri. Aquesta assemblea confederal simplement portaria a terme les
decisions preses per les assemblees de barri i prendria decisions complementaries per la
implementacié d’aquestes decisions. En altres paraules, el principi fonamental que s’ha
d’establir és que de fet sén les assemblees demotiques les que prenen les decisions i els
delegats en les assemblees confederals mai “representen” als ciutadans ni formulen
politiques “en el seu nom”. Els delegats a I'assemblea confederal de la ciutat poden ser
escollits sobre la base de la rotacié perd han de ser immediatament revocables per les
assemblees de barri mitjancant els processos democratics que aquestes establiran. En
aquesta etapa, els grups/organitzacié de DI també poden exigir el reconeixement oficial
d’aquestes assemblees de ciutadans per part de I'ajuntament, aixi com també I'assignacid
de competeéncies/poders especifiques a elles.

* L'eleccié d’'un “ajuntament a 'ombra”, és a dir, un ajuntament que “faci ombra” a les
activitats de [l'ajuntament oficial i faci propostes alternatives a la seva agenda.
L'ajuntament a l'ombra constara de delegats de les assamblees demotiques i fara
propostes en base als principis generals discutits en les assemblees. Els mateixos principis
que s’apliquen a l'eleccié/revocaciéo de delegats a I'assemblea confederal s’aplicarien
també en aquest cas.

* La demanda i la lluita per la major descentralitzacio possible del poder politic, aixi com
també del poder economic (poder de recaptacid/despesa, etc.) en I'ambit local, donat que
la descentralitzacid és la base de l'organitzacié d’una democracia inclusiva. Tanmateix,
s’hauria de remarcar que totes aquestes mesures, aixi com les que es descriuen a
continuacio, no tenen |'objectiu d'aconseguir algun tipus de reforma de les institucions
existents de poder politic i economic, és a dir, del sistema d’economia de mercat i la
“democracia” parlamentaria. Aquesta és la rad per la qual cada demanda “transicional”(és
a dir, per una major descentralitzacid) s’hauria d’acompanyar d’una declaracié dels
grups/organitzacié de DI que connectaria la demanda particular amb I'objectiu a llarg
termini de la democracia inclusiva. EIl moviment de DI és un moviment “antisistémic” i no
reformista i intentara assolir tots els seus objectius a través de mitjans pacifics, tot i que en
alguna etapa pot veure’s exposat a atacs violents per part de les elits dirigents i, en tal cas,
per descomptat, s’haura de defensar a si mateix. Tanmateix, com més “hegemonic” sigui el
paradigma social de la DI més dificil sera per les elits dirigents imposar la seva voluntat per
la forga.



La transicié a una democracia economica

Pel que fa a I'objectiu de construir institucions econdomiques alternatives que condueixin a una
democracia econdmica, el programa hauria de deixar clar per que la presa del poder local de
diversos municipis pel moviment de DI podria crear les condicions per:

a) un increment drastic de I'autodependéncia economica del demos;
b) I’establiment d’un sector economic demotic, és a dir, un sector posseit pel demos; i
c) la creacidé d’'un mecanisme democratic per a |'assignacié confederal de recursos

Com que ja he descrit aquestes condicions en detall en una altra ocasié® aqui em limitaré a
resumir-les.

En primer lloc, pel que fa a I'autodependéncia existeix literatura ecologista important sobre la
materia, que no obstant té l'inconvenient basic que és reformista, és a dir que es proposa
reformar I'economia de mercat amb I'objectiu d’assolir una major autodpendéncia. Tanmateix, el
moviment de DI ha de desenvolupar una estratégia de transicidé per una descentralitzacid radical
del poder en favor dels demoi amb I'objectiu explicit de reemplacar I'actual marc institucional
politic i economic. Alguns passos en aquesta direccié podrien ser I'esforg¢ (que es fara més facil
quan el poder local s’hagi guanyat) per incrementar:

El poder financer local, mitjancant la creacié d’Unions de Crédit Demotiques, (és a dir,
cooperatives financeres recolzades pel demos) per concedir préstecs als seus membres per
les seves necessitats personals i d’inversidé, com a primer pas en la creacié d’una xarxa
bancaria demética; també es podrien introduir LETS® com a primer pas en la instal-lacié
d’una moneda demotica (és a dir una moneda controlada pel Demos en comptes de per un
banc central que al seu torn esta controlat per les elits dirigents, com és el cas del Dolar i
de I’Euro); finalment, es pot crear una targeta de crédit demotica amb I'objectiu de satisfer
les necessitats basiques de tots els ciutadans mitjancant la utilitzacié de béns i serveis
produits localment, com a primer pas per a l'establiment d'un sistema de vals que
reemplacaria totes les monedes en una democracia inclusiva.

El poder local per recaptar impostos, mitjancant la descentralitzacid fiscal, és a dir, el
traspas del poder impositiu des de I'ambit nacional al local. Inicialment, els nous impostos
locals podrien ser complementaris als impostos estatals, perd el moviment de DI hauria de
lluitar per la descentralitzacio fiscal i la paral-lela introduccié d’un nou sistema d’impostos
demotic (és a dir, un sistema d’impostos controlat pel demos) que es podria fer servir per:
finangar un programa de demotitzacié dels recursos productius locals, proporcionant
oportunitats de treball als ciutadans locals; financar un programa de despesa social que
cobrira les necessitats basiques de tots els ciutadans; financar diverses disposicions
institucionals per fer efectiva la democracia a la llar (per exemple, retribuir les feines de la
llar, la cura dels infants i de la gent gran, etc.); finangar programes per al reemplacament
de les fonts d’energia tradicionals amb recursos energetics locals, especialment energia
renovable (solar, eolica etc.); penalitzar econdomicament les activitats antiecologiques de
les filials i sucursals de les grans empreses amb seu a la zona etc. Per tant, I'efecte
combinat d’aquestes mesures seria la redistribucié del poder econdmic dins de la
comunitat, en el sentit d’'una major igualtat en la distribucié dels ingressos i la riquesa.
Aix0, combinat amb la introduccié de procediments de planificacié democratica (veure més
endavant), hauria de proporcionar un terreny important per a la transicié cap a una



democracia economica completa.

* El poder per determinar la produccié local, inicialment, mitjangant la prestacio d’incentius
financers als  productors/botigues/ciutadans locals per tal d’induir-los a
produir/vendre/comprar els béns produits localment amb I'objectiu de trencar les cadenes
dels grans fabricants/distribuidors. En una etapa posterior, la creacid d’empreses
demotiques (és a dir, empreses de propietat del demos) donaria el poder al demos per fer-
se cada vegada més carrec de la produccib.

* El poder per cobrir les necessitats de benestar social dels ciutadans locals mitjancant la
creacid d’un sistema demotic de benestar social, és a dir un sistema de benestar social
controlat pel demos que prestaria serveis socials importants, (educacio, salut, habitatge
etc.) localment o regional en cooperacié amb altres demoi de la zona. Aquest sistema no
només maximitzaria I'Us dels recursos productius locals, sind que, també, reduiria
drasticament la dependéncia de I'exterior.

Passant ara a la creacio d’un sector economic demotic, aquest és un pas crucial en la transicié a
una democracia inclusiva, no només per la seva importancia respecte a la democracia economica,
sind també perque I'establiment d’unitats productives autogestionades constitueix la base de la
democracia en el lloc de treball. Un sector demotic implicaria noves formes col-lectives de
propietat que assegurarien el control de la produccié, no només per part d’aquells que treballin en
les unitats productives, sind pel demos. Aixo es podria aconseguir mitjancant la creacio de:

1. Empreses demotiques, és a dir unitats productives que podrien pertanyer al demos i ser
gestionades pels treballadors que treballen en aquestes unitats, mentre que la seva gestid
tecnica (marqueting, planificacié etc.) es podria encomanar a personal especialitzat.
Tanmateix, el control general d’aquestes empreses hauria de pertanyer a les assemblees
demotiques que supervisarien la produccid, el treball i les politiques ambientals per
assegurar que es persegueix “l'interes social general” i no linterés particular dels
treballadors de cada empresa demotica. Aquest tipus d’empreses es poden establir fins i
tot abans que els partidaris del projecte de democracia inclusiva hagin pres el poder local,
mitjancant I'Us, per exemple, de fideicomisos de terres, encara que sera després de
guanyar el poder local quan aquestes empreses podran florir®>. Aquestes empreses
haurien de distingir-se clarament tant de les empreses burocratiques socialistes com de les
empreses capitalistes. Aixd es podria aconseguir mitjancant la descentralitzacié de la presa
de decisions, en el marc de cooperatives posseides per la comunitat perdo gestionades
independentment. Aixi, I'assemblea demotica podria determinar objectius socials i
ecologics que les empreses demotiques haurien d’assolir mentre que la propia empresa
podria estar dirigida pels seus treballadors. La seva supervivéncia en el periode de transicid
dependra de I'éxit de les noves institucions politiques i econdomiques en la creacié d’una
nova consciencia, que fara que els ciutadans siguin més resistents als incentius purament
financers. Un pas important en aquesta direccié seria que les empreses demotiques
produirien exclusivament pel mercat local, mitjancant I'Us de recursos locals. Aixo
pressuposa que les empreses demotiques, a diferencia d’activitats ecologistes o d’estil de
vida similars, serien part d’'un programa general per demotitzar I'economia — en altres
paraules, un programa els elements constituents del qual sén l'autodependeéncia, la
propietat demotica i I'assignacid confederal de recursos. L'objectiu d’aquest procés es
traspassar gradualment més i més recursos humans i no humans fora de I'economia de
mercat cap a un nou sector “demotic” de I'economia que constituiria la base d’una



democracia inclusiva. Al final d’aquest procés, les empreses demotiques controlarien
I'economia local i s’integrarien en una confederacié de demoi, que aleshores podria
comprar, o expropiar, grans empreses de propietat privada.

2. Una xarxa demotica de cooperatives bancaries, similar per exemple a la xarxa Basca de
gran éxit Caja Laboral Popular®, que ddna suport a les cooperatives de Mondragén, es
podria establir abans que el poder local s’hagi guanyat. Pero després que la presentacio a
les eleccions locals hagi tingut éxit en un determinat nombre de ciutats/pobles, llavors
sorgeix la possibilitat de crear una xarxa bancaria demotica de propietat i control del
demos. Aixi, cada ciutat/poble podria tenir el seu propi banc demotic que podria estar
integrat en una xarxa regional i més endavant confederal que podria utilitzar-se per:
absorbir els estalvis locals de manera que es poguessin finangar projectes locals i ecologics
que maximitzin la ocupacié local; oferir altres serveis especialitzats que possibilitarien
I'establiment i |'administracido d’empreses demotiques per part de qualsevol grup social
interessat de la zona, que no necessariament tingués el coneixement especialitzat requerit
(per exemple, treballadors d’empreses en fallida, aturats, persones amb salaris baixos,
etc.); dur a terme investigacions sobre els tipus d’unitats productives que s’haurien
d’establir a la zona, en base a criteris que perseguirien maximitzar els llocs de treball locals,
la productivitat i 'autodependéncia econdmica local (i conseqlientment confederal), aixi
com minimitzar els efectes sobre I'entorn; proporcionar serveis especialitzats en Ia
planificacié del disseny de produccid, el disseny del lloc de treball, la formacié de recursos
humans, sistemes de comptabilitat, etc.

Finalment, pel que fa a la transicid a una Assignacié Confederal de Recursos, el problema
fonamental que afronta una estratéegia que condueix a un sistema d’assignacié confederal de
recursos és com crear aquest tipus de disposicions institucionals per a la democracia economica
gue siguin compatibles amb un marc institucional que és encara una economia de mercat. Tal i
com es va descriure 'assignacié confederal de recursos a Cap a una Democracia Inclusiva®™, el
sistema consisteix en dos mecanismes basics d’assignacié de recursos:

* Un mecanisme de planificaci6 democratica per la majoria de decisions macro-
economiques (element d’autonomia social) i

* Un sistema de vals per la majoria de decisions micro-economiques, que, substituint el
mercat real per un d'artificial, crearia les condicions per a la llibertat d’eleccié (element
d’autonomia individual)

Es evident que un sistema de vals no pot ser introduit abans que s’hagi introduit una democracia
economica completa en la forma d’una confederacié de demoi, encara que els passos en aquesta
direccié poden ser realitzats amb anterioritat (per exemple, el sistema de targetes de credit
demotiques mencionades anteriorment). Tanmateix, un sistema de planificacié democratica és
factible fins i tot en el periode de transicid encara que, obviament, el seu ambit de presa de
decisions es veuria seriosament limitat per I'economia de mercat. No obstant, aquest tipus de
sistema podria jugar un paper util en I'’educacié de les persones en la democracia economica i al
mateix temps en la creacié de les condicions prévies per a I'autonomia individual i social.

Pero, per tal que qualsevol mecanisme democratic sigui important i atregui als ciutadans en el
procés de presa de decisions, es pressuposa que les decisions mateixes sén importants. Per tant és
crucial que durant la transicid6 a una democracia inclusiva el demos sigui empoderat amb
importants poders que el convertirien en un sistema coherent d’impostos, despeses i finances



locals. Llavors, les assemblees demotiques podrien estar empoderades per prendre decisions que
afectin la vida econOmica de la comunitat, que serien implementades per I’Ajuntament o
gualsevol altre organ competent, després que s’hagi convertit en un organ de delegats revocables.

Aixi, el traspas del poder impositiu a les ciutats/pobles, que hauria de ser una exigéncia
fonamental d’'un moviment de democracia inclusiva, permetria a les assemblees demotiques
determinar la quantitat d'impostos i la forma en qué aquests gravarien la renda, la riquesa, la terra
i I'Gs d’energia, aixi com el consum. Les assemblees demotiques podrien, amb una periodicitat
anual, reunir-se i debatre les diverses propostes sobre el nivell impositiu de I'any vinent, en relacio
a la forma en queé el diner recaptat pel demos hauria de ser gastat. D’agquesta manera, les
assemblees demotiques comencarien a prendre el control dels poders fiscals de I’estat, pel que fa
a les seves demoi, encara que en el periode de transicid, fins que la confederacié de demoi
reemplaci I’estat, encara estarien subjectes als poders fiscals de I'estat.

Mesures similars es poden prendre en relacié amb els poders actuals de I'estat pel que fa a
I"assignacié de recursos financers. La introduccié d’un sistema bancari demotic, en combinacié
amb monedes demotiques, proporcionara un poder significatiu a les assemblees demotiques per
determinar I'assignacié dels recursos financers en la implementacié dels objectius del demos
(crear noves empreses, assolir objectius ecologics etc.)

Per ultim, les assemblees tindrien poders importants en la determinacié de l'assignacié de
recursos en el sector demoticitzat, és a dir, les empreses demotiques i el sistema de benestar
demotic. Com a primer pas, les assemblees demotiques podrien introduir un sistema de vals en
relacio als serveis socials. En una etapa posterior, quan un nimero significatiu de demoi s’hagi unit
a la confederacid6 de democracies inclusives, les assemblees demotiques podrien ampliar el
sistema de vals per cobrir les necessitats basiques de tots els ciutadans, inicialment en paral-lel
amb I'economia de mercat — fins que aquesta ultima sigui eliminada.

La transicié a una democracia en 'ambit social

Tal i com he mencionat més amunt |'estrategia de transicid hauria d’implicar passos en el
desenvolupament d’institucions que estableixin una “democraca en I'ambit social” (institucions
d’autogestio en el lloc de treball, la llar, el centre educatiu etc.) i els valors corresponents a la
mateixa. Aixo implica que els grups de DI, apart de participar en lluites per la democracia al lloc de
treball, a la llar, a les institucions educatives etc. haurien d’iniciar moviments per a I'establiment
d’institucions alternatives com ara empreses demotiques, cliniques i escoles demotiques etc. que
seran autogestionades com hem descrit anteriorment. A més, haurien de prendre mesures per
reforcar I'autogestio en les institucions existents.

La creacié d’una cultura alternativa juga un paper fonamental en el procés d'introduir una Paideia
democratica, és a dir, un sistema d’educacid integral que crea el caracter de ciutada democratic i
al mateix temps promou el sistema de valors que és coherent amb una democracia inclusiva de
manera que aquest ocupa una posicid hegemonica en la societat. Aquest és un sistema
completament diferent a I'actual sistema d’educacié que constitueix una part basica del procés de
socialitzacié que produeix subjectes disciplinats en lloc de ciutadans lliures. De manera similar
I'expressid lliure dels artistes —lliure de les consideracions burocratiques o del mercat- , s’ha de
reforcar, en lloc de les actuals activitats artistiques controlades per les elits.

En aquest context, s’hauria d’establir un sistema de mitjans de comunicacié alternatius



autogestionats, fins i tot abans que s’hagi guanyat el poder local, amb I'objectiu de presentar les
noticies des del punt de vista de les persones més que de les elits. Els mitjans alternatius que
s’estableixin com a part del programa de DI jugaran un paper crucial en desenvolupar una
“consciencia alternativa”, pel que fa a les formes de resoldre els problemes ecologics i econdomics
de forma democratica. Haurien de remarcar la naturalesa sistemica de la crisi econOmica i
ecologica actual i fer propostes sobre com comencar a construir la nova societat. Una cop el poder
local s’hagi guanyat, aquest tipus de mitjans alternatius s’haurien de convertir en mitjans
demotics que estaran sota el control general de les assemblees demotiques.

En resum, s’hauria de promoure una nova cultura per a una societat democratica, que seria
caracteritzada per uns valors molt diferents que els de I'economia de mercat. Els valors
d’heteronomia, competicid, individualisme i consumisme que sén dominants avui en dia han de
ser reemplacgats en una societat democratica pels valors de I'autonomia individual i col-lectiva, la
cooperacio, I'ajuda mutua, la solidaritat i el compartir.

La transicié a una democracia ecologica

Finalment, I'estrategia transicional hauria d’implicar passos en el desenvolupament d’institucions i
valors que apuntin a la reintegracié de la societat amb la Natura i I'eliminacié de qualsevol intent
huma de dominar el mén natural. Aixd implica, a part de participar en lluites contra les activitats
de les elits politiques i economiques que ens han portat a la crisi ecologica actual, 'inici de
moviments per a l'establiment d’institucions “ecologiques” alternatives i formes d’energia
renovables. De fet, com ja he mostrat en altres ocasions®, el propi establiment d’institucions
politiques i econdmiques noves i particularment la drastica descentralitzacié que aquestes
comporten és un pas crucial en aquesta direccid, ja que permet el desenvolupament de nous
estils de vida, nous models de treball, produccié, Us energetic i consum, que sén perfectament
compatibles amb I'objectiu d’'una democracia ecologica.

En conclusid, ningu s’hauria de fer il-lusions sobre que I'establiment de la democracia sera un
procés rapid o que la implementacié d’'un programa d’estratégia transicional no passara per
moments dificils a causa de les elits que controlen la maquinaria estatal i 'economia de mercat.
Aguest procés esta obligat a ser llarg i a implicar un moviment popular enorme que s’estendra al
llarg de tot un periode historic. No obstant, sense subestimar les dificultats que implica el context
dels actuals metodes perfeccionats de control mental i violéncia economica, que, de fet, podrien
resultar més eficagos que la pura violencia del Estat per suprimir un moviment en favor d'una
democracia inclusiva, penso que |'estratégia proposada és una estrategia realista en el cami cap a
una nova societat.
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