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Capitulo 5

Hacia una nueva concepcion
de la democracia

El presente capitulo tiene dos objetivos: el primero es mostrar la incompatibilidad de
la democracia con cualquier forma de concentracidn del poder y examinar lo que lleva
impilicito el hecho de que ni la democracia representativa ni la economia de mercado
puedan ser caracterizadas como democracia politica o econémica respectivamente; y
el segundo elaborar una nueva concepeidn de democracia que extienda la esfera pabli-
ca a los Ambitos econémico, social y ecolégico.

En la primera parte se demuestra la incompatibilidad de la democracia con las dos
versiones de la economia del crecimiento {capitalista ¥ ‘socialista’). En la segunda
parte se describe la relacion de las concepeiones de democracia con las diferentes
concepeiones de libertad. Se introduce, ademds, la distincién entre las formas de de-
macracia ‘estatistas’ y no estatistas. En la tercera parte se examinan y contraponen las
principales concepciones de democracia. Se demuestra que las diferentes concepcio-
nes de democracia ‘radical’ que la ‘izquierda’ estd elaborando en la actualidad tienen
poco en comun con el significado cldsico de democracia como participacién igual en
el poder.

En [a parte final, se explica la concepcién de democracia inclusiva y se examinan
sus componentes, es decir, el politico, el econdmico, el ecoldgico y también la ‘demo-
cracia en la esfera social’. Se subraya que la nueva concepcidn da por sentado que la
democracia no es s6lo determinada estructura que implica igualdad politica y econd-
mica, sino un proceso en el que la sociedad se instituye a si misma y un proyecto, tema
que se examina mas en el Capftulo 8. Por ltimo, se analizan las diferentes concepcio-
nes de ciudadania y se contraponen a la concepeidn que trae implicita la democracia
inclusiva.

La democracia y la economia de crecimiento

Como vimos en el Capitulo 2, la dindmica del ‘crece o muere’ de la economia de
mercado condujo a la economia de crecimiento que, en el siglo XX, tomé la forma de
una economia de crecimiento capitalista o una economia de crecimienic ‘socialista’,
que implicaban un alto grado de concentracién del poder econdmico. Sin embargo,
como la concentracién econdmica es incompatible con Ia extensién del poder politico,
no es raro que la creciente concentracidn del poder econdmico haya ido acompaiiada
de la correspondiente concentracién de poder politico. Par lo tanto, como todas las
concepciones de democracia implican la dispersion det poder, en la medida en que
ambas versiones histdricas de Ia economia del crecimiento implican un alto grado de
concentracién del poder, son también incompatibles con la democracia. Pero examine-
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mos mas detalladamente la compatibilidad de la democracia con las dos versiones de
la economia de crecimiento.

La compatibilidad de la democracia con la economia
de crecimiento capitalista

La incompatibilidad de la democracia con la economia de crecimiento capitalista se
basa en el hecho de que los principales elementos de este tipo de economia de creci-
miento, crecimiento y extensién de los mercados, son incompatibles con la democra-
cia. Con respecto al crecimiento, la dindmica del ‘crece o muere’ de la economia de
crecimiento capitalista ha llevado no solo a la concentracién del poder econémico sino
también a la concentracién del poder politico. De hecho, la concentracién del poder
politico ha sido el complemento funcional de [a concentracidn del poder econémico.
De ese modo, 1a concentracién del peder politico en manos de los parlamentarios en la
fase liberal condujo a un grado mayor ain de concentracién en manos de los gobiernos
y los dirigentes de los partidos de ‘masa’ en las fases estatista y neoliberal, en detri-
mento de los parlamentos’. Ademds, confirmando la incompatibilidad histérica de [a
democracia con el crecimiento capitalista, Robert Basso, un economista de Harvard,
en un articulo esciito para el Journal of Economic Growth (1996), luego de estudiar
100 paises entre 1960 y 1990, llega a la conclusién de que los indices de crecimiento
econdmico tienen una relacién negativa con el desarrollo de la democracia.

Con respecto a la mercantilizacion creciente, a saber: el proceso histérico que des-
de el momento en que surgid la economia de mercado supuso fa progresiva elimina-
¢idn de los controles sociales sobre ¢l mercado, la incompatibilidad de dicho proceso
con la democracia es obvia. Como vimos anteriormente, la minimizacisn de los con-
troles sociales sobre el mercado favorece a -y siempre ha sido el objetivo de- la peque-
fia minoria que posee y/o controla los medios de produccién. Entonces, puesto que en
una econormnia de crecimiento capitalista los que no tienen el control del proceso eco-
némico son quienes constituyen la gran mayoria de la poblacién, cuanto més oligdr-
quica es la forma de organizacién politica, mds responde la economia al proceso de
extensién de los mercados.

Por lo tanto, no es sorprendente que la fase internacionalizada actual de extensién
de los mercados, que implica més concentracién del poder econdmico, haya ido acom-
pafiada de una concentracién paralela del poder politico. Asi que, aunque es verdad
que hoy, cuando nos vamos acercando al nuevo milenio, estamos asistiendo al fin de Ia
soberania, como sefiala Thomas Martin?, no es la soberania en general la que se va
perdiendo sino la soberania del Estado-nacién, en particular su soberania econdmica.
El debilitamiento de la soberania del Estado estd directamente relacionado con la fase
internacionalizada actual de la economia de mercado y la consiguiente decadencia del
Estado-nacién, En este contexto, se puede afirmar que la soberania del Estado estd
siendo reemplazada por la soberanfa del mercado por un lado y por una forma de
soberania supranacional por el otro. Lo primero significa que hoy, mis que nunca, es el
mercado el que define los derechos humanos vigentes, no sélo los derechas econémi-
cos, sinto también quien puede ejercer realmente sus derechos humanos en general. Lo
segundo significa que, en la actualidad, el poder politico y econémico estd concentra~
do en el plano supranacional de las instituciones interestatales (Organizacién Mundial
del Comercio, FMI, Banco Mundial) y en el plano de la red de gobiernos regionales
que se estd formando?,

El efecto histérico conjunto del crecimiento y la extensién de los mercados en politi-
ca es que en Ja economia de crecimiento capitalista, la politica se ha convertido en di-
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plomacia® y son algunas organizaciones -los analistas de sistemas del momento actual -
las que elaboran las politicas y planifican su ejecucidn’®. Ademds, el debilitamiento con-
tinuo de la soberania econémica del Estado se estd acompafiando de la transformacion
paralela de la esfera piiblica en administracién pura. Por ejemplo, se estdn estableciendo
bancos centrales internacionales, que, en el futuro, independientes del control politico,
tomaran decisiones cruciales sobre la vida econdmica de millones de ciudadanos {véase,
por ejemplo, la creacidn de un banco central europeo que asumid el control de la moneda
comtn europea). Hannah Arendt describié proféticamente este estado de cosas aunque
no pronostico que iba a ser la concentracién de poder en las alturas lo que conduciriaala
administracién pura més que a la “extinci6n del Estado™™ = .

Una victoria completa de la sociedad siempre producird una especie de ‘ficcion
comunista’, cuya caracteristica politica sobresaliente es que en efecto la gobierna
una ‘mano invisible’, a saber: nadie. Lo que tradicionalmente lHamamos Estado y
gobierno da paso aqui a la administracion pura, un estado de cosas que Marx
predijo acertadamente como la “extincion del Estado’, aungue se equivocd al su-
poner que solamente una revolucidn podria provocarla y se equivocd mds ain
cuando creyd que esa victoria completa de la sociedad iba a significar el surgi-
miento final del ‘reino de la libertad’.®

La compatibilidad de la democracia con la economia
de crecimiento ‘socialista’

En lo que respecta a la economia de crecimiento ‘socialista’, su incompatibilidad con
la democracia se basa en el hecho de que el paradigma social dominante en el ‘socialis-
mo real” que ya no existe se fundaba en la idea de que el abjetivo principal de a
sociedad humana era aumentar al maximo la produccién y desarrollar las fuerzas pro-
ductivas. Por lo tanto, en la medida en que el logro de ese objetivo implicaba la con-
centracidn del poder econdmico y politico en manos de la élite y los planificadores del
partido burocritico, la concentracién del poder era inevitable, Ademds, el hecho de
que se supusiera que el paradigma social dominante se fundaba en una ‘ciencia’ (el
marxismo) implicaba la necesidad imperiosa de ‘probarlo’, en el sentido de producir
mejor que todos los sistemas econdémicos competidores. Por [o tanto, Ja élite soviética
no tenia ninguna duda acerca de lo que debia sacrificarse en cualquier conflicto posi-
ble entre el paradigma social dominante y la democracia. Entonces, no es de extrafiar
que ya en 1920 Lenin declaraba que ‘en el fondo cualquier tipo de democracia, como
la superestructura politica en general... sirve a la produccién’ y recordaba a los romdan-
ticos que querian volver al control obrero y a la democracia industrial que ‘la industria
es indispensable, la democracia no™.

As{ pues, mientras que el proyecto leninista original para la democracia soviética,
como se define en El Estado y la Revolucidn, se referfa a la transformacién de las
relaciones de poder, la élite soviética, a partir de 1920, sostuvo firmemente la opinidn
(los acontecimientos ‘externos’ desempefiaron, sin duda, un considerable papel en esto)
de que el socialismo consistia enteramente en la igualdad de las relaciones de propie-
dad y de ninguna manera en la igualdad de las relaciones de poder. El incentivo era
obvio: alcanzar el objetivo de aumentar al méximo la produccidn, objetivo que habia
sido determinado como el principal del sccialismo. Como sefiala Harding:

El socialismo era concebido como el aumento de la produccion al mdximo, lo que
sélo podia realizarse mediante la propiedad estatal de los medios de produccion y
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la aplicacion de un plan nacional para la distribucion de todos los recursos... el
asunto era... convencer a sus partidarios de que las cuestiones fundamentales que
interesaban a la sociedad no eran en absoluto las cuestiones politicas que implica-
ban el poder de algunos sobre los demds... sino que eran, mds bien, las cuestiones
cuya resolucion éptima procedia de la aplicacion correcta del conocimiento obje-
tivo o cientifico.®

Por lo tanto, la historia ha demostrado sin ambigiiedad que la democracia es in-
compatible con las dos versiones de la economia del crecimiento. La cuestién crucial
que surge aqui es la de saber si no es sélo la economia de crecimiento -como se desa-
rrolls histdricamente- la incompatible con ia democracia, sino las mismas concepcio-
nes, liberal y socialista, de la democracia, en las que se basan ambas versiones.

Democracia, libertad y autonomia

De pocas palabras, salvo quiz4 la de socialismo, se ha abusado tanto durante el siglo
veinte como de [a palabra ‘democracia’. L.a manera corriente en la que se ha desvirtua-
do el significado de la democracia, de la que son responsables principalmente [os aca-
démicos y politicos liberales pero también los tedricos libertarios, es la de confundir el
sistema oligdrquico de ‘democracia’ liberal que domina actualmente con la democra-
cia misma. En un libro de texto moderno sobre la democracia encontramos un buen
gjemplo de esa tergiversacion en la signiente introduccidn al tema:

La palabra democracia procede de los griegos y significa literalmente gobierno
del pueblo. A veces se dice que el gobierno democrdtico se originé en las cinda-
des-Estados de la antigua Grecia y que los ideales democrdticos han legado hasta
nosotros desde aquella época. Sin embargo, en realidad esta afirmacidn es vana.
Los griegos nos legaron la palabra pero no nos proporcionaron un modelo. Los
supuestos y las costumbres de los griegos eran muy diferentes de los que tienen los
demdcratas modernos.®

Asi, el autor, tras afirmar que [a democracia es un tipo de ‘gobierno’ {(error que
repiten hoy varios libertarios y anarquistas), prosigue afirmando que:

Si se entiende por gobernar la actividad de lograr decisiones autoritarias que dan
como resultado leves y reglamentos que obligan a la sociedad, entonces es obvio
gue (3alvo ocasionales referéndums) sélo una pequeiia minoria de individuos pue-
den ser gobernantes en las populosas sociedades modernas. De modo que, para
quee la definicidn sea aplicable, debe tomarse el gobernar en el sentido mucho mds
laxo de elegir a los gobernantes e influir en sus decisiones.'®

Tras concluir que no es posible dar ‘una definicidn objetiva y precisa de democra-
cia’!, el autor dedica el resto del libro a examinar los regimenes occidentales, a los que
[lama ‘democracias’. Sin embargo, como trataremos de demostrar més abajo, el con-
cepto moderno de democracia no tiene casi ninguna relacidén con la concepeidn griega
cldsica. Ademds, la costumbre actual de agregar varios adjetivos calificativos al térmi-
no democracia ha confundido mas el significado del mismo y ha creado Ia impresion
de que existen varias formas de democracia. Asi, los liberales se refieren a la democra-
cia ‘moderna’, ‘liberal’, ‘representativa’ o ‘parlamentaria’, los socialdemdcratas ha-
blan sobre la democracia ‘social’, ‘econémica’ o ‘industrial’ y finalmente los leninistas
solian hablar de democracia ‘soviética’ y, mds tarde, de democracias ‘populares’ para
describir los pafses del ‘socialismo real’.
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Pero, como se¢ intentard demostrar en el presente capitulo, hay sélo una forma de
democracia en el plano politico, es decir, el ejercicio directo de la soberania por las
personas mismas, una forma de institucidn de la sociedad que rechaza cualquier forma
de ‘gobierno’ ¢ institucionaliza la distribucién igual del poder politico entre todos los
ciudadanos. La hipétesis que hacemos de que hay sélo una forma de democracia poli-
tica tiene dos consecuencias importantes.

La primera es que todas las demds formas de la llamada democracia (‘representati-
va’, ‘parlamentaria’, etc.) no son sino diversas formas de ‘oligarquia’, es decir, gobier-
1o de unos pocos. Esto implica que los tinicos adjetivos que pueden calificar la demo-
cracia son los que se emplean para extender su alcance a fin de tener en cuenta la
democracia en los 4mbitos econdmico o social més amplic. El uso de tales adjetivos se
justifica por el hecho de que 1a democracia econdmica, o la democracia en los lugares
de trabajo, etc., era en efecto desconocida para los atenienses, para quienes a la esfera
piblica pertenecia solamente la actividad politica. Asi, como sefiala Hansen, ‘los his-
toriadores concuerdan en que en Atenas la igualdad era un concepto puramente politi-
o que nunca se extendio a los terrenos social y econémico’ 2. Es por esto por lo que en
el presente libro, para denotar la extensién de la concepcidn cldsica de democracia a
los terrenos social, econdmico y ecolégico, calificamos Ja palabra democracia con el
adjetivo de ‘inclusiva’.

La segunda consecuencia de nuestra hipétesis es que el verdadero significado de
los argumentos que presenta la ‘izquierda’ partidaria de la “sociedad civil’ en favor de
‘profundizar’ la democracia es el de hacer los regimenes actuales de Occidente, que
Castoriadis caracteriz6 acertadamente como ‘oligarquias liberales’'?, menos oligdrqui-
cos. Un ejemplo tipico de ese tipo de argumentos seudodemocrdticos nos lo proporcio-
na David Beetham que afirma que ‘las discusiones sobre el significado de la democra-
cia, que pretenden ser desacuerdos conceptuales, son en realidad discusiones sobre
cudnta [e! subrayado es mio! democracia es deseable o practicable... de cada conjunto
de acuerdos politicos existente; es asi significativo preguntar cémo podrian hacerse
mds democraticos’. De este modo, el autor, después de soslayar la cuestién crucial
del concepto de democracia aceptando implicitamente que la diferencia entre la con-
cepcién cldsica y 1a liberal de democracia es sélo cuantitativa (véase pagina 172}, saca
la cédmoda conclusién de que, puesto que la actual democracia liberal es una democra-
cia, la dnica cuestién es jcémo hacerla mds democrética! No es de extrafiar que el
mismno autor, atendiendo a premisas tan insustanciales, deduce ficilmente el juicio pre-
tencioso de que ‘no hay ninguna aliernativa democrética seria’'*y pasa tranquilamente
a discutir la cuestién de las ‘limitaciones’ de la democratizacién, es decir, hasta dénde
puede llegar la democratizacién sin amenazar el mismo orden ‘democratico’ actual.

Pero cualquier concepcién de democracia depende fundamentalmente det significa-
do que se asigne a la libertad y la autonomia. Esto supone que nuestro punto de partida
para examinar las diferentes concepeiones de democracia debe ser una discusidn del
significado de la libertad y la autonomia, términos que, como los de democracia y socia-
lismo, han sido objeto de tanto uso y abuso, especialmente en el presente siglo.

;Comeo definir la libertad?

Sirve como punto de partida para definir la libertad la distincién que introdujo Isaiah
Berlin'® entre lo que denominé los conceptos ‘negativo’ y ‘positivo” de libertad. El
primero se refiere a la ausencia de restriccion, es decir, la libertad para que la persona
haga lo que desee, mientras que el segundo se refiere a la libertad de ‘hacer cosas’,
dedicarse al desarrollo propio o participar en el gobierno de la sociedad a la que se
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pertenece. En lineas generales podriamos afirmar que, bistéricamente, el concepto
negativo de libertad fue el que adoptaron los liberales, Jos anarquistas individualistas y
los libertarios, mientras que los socialistas y la mayoria de los anarquistas utilizaron el
concepto positivo.

Asi, fildsofos liberales como Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, John Stuart Mill y
otros desarrollaron el concepto negative de libertad, pues su principal interés era esta-
blecer criterios para determinar los limites adecuados de la accién del Estado. En la
filosofia liberal, los ciudadanos son libres en la medida en que no son obligados por
leyes y reglamentos. Por lo tanto, es obvio que la concepeidn liberal de libertad supone
las relaciones de poder implicitas en la existencia del Estado y el mercado, siempre y
cuando éstas estén ‘dentro de la ley’. En otras palabras, la concepcién liberal de la
libertad presupone la existencia del Estade como entidad separada de la sociedad; en
este sentido, su cancepcidn de la democracia es ‘estatista’.

El concepto negativo de libertad recibié criticas por varios motivos, Los propios
liberales han criticado esta concepcidn porque no implica siquiera el derecho mismo
de elegir gobernantes en una democracia liberal'’, que es claramente una ‘libertad de
hacer algo’ y no una ‘ausencia de restriccion’, Pero mds importante adn es la critica
filosdfica de que los seres humanos siempre han vivido en comunidades unidas por
normas sociales y que, por lo tanto, su historia no es simplemente una historia de
individuos aislados que se juntan para formar una sociedad civil, como suponen fildso-
fos liberales como Hobbes y Locke. En otras palabras, los valores humanos estidn de-
terminados socialmente y las normas sociales que los resguardan no representan una
restriccidn de cierta libertad preexistente sino que son parte de las condiciones de una
vida satisfactoria'®.

Por el otro lado, el concepto positivo de libertad se asocia normalmente con la
realizacién de s mediante la institucidn politica de la sociedad, que supuestamente
expresa la ‘voluntad general’. Pero entonces, por supuesto, surge inmediatamente la
pregunta: ;qué tipo de institucién de la sociedad podria expresar esa voluntad general?
Histéricamente, la concepcién positiva de libertad, al igual que la concepcién negati-
va, se ha asociado con la concepcidn ‘estatista’ de democracia; el Estado estd separado
de la sociedad y debe expresar la voluntad general. En particular, durante el periodo
que va desde el comienzo del siglo XX hasta la Segunda Guerra Mundial, el concepto
posttivo de libertad estaba de moda entre los estatistas de todas las tendencias: desde
los nazis hasta os estalinistas. No es extrafio que el derrumbamiento del estatismo
como ideologia y préictica politica haya conducido al correspondiente debilitamiento
del concepto positivo de libertad y al actual florecimiento de su concepeidn negativa.
Sin embargo, como demostraré mas abajo, no hay ninguna relacién intrinseca entre el
concepto positivo de libertad y 1a forma ‘estatista’ de la democracia, En realidad, lo
' opuesto es lo que es cierto. Una forma estatista de democracia es incompatible con
cualquier concepto de libertad, positivo o negativo, dada su incompatibilidad funda-
mental con la libre determinacion y la autonomfa (individual y colectiva).

Por todo esto, el cardcter ambivalente de larelacidn establecida entre {a forma estatis-
ta de la democracia y la libertad llevé a una situacién en la que tanto el ala estatista como
fa no estatista de [a jzquierda adoptaron la concepcidn positiva de la libertad en lo que se
refiere a) control conciente sobre la sociedad y la naturaleza. Asi, del lado del socialismo
de Estado, Engels defini6 la libertad como ‘el control sobre nosotros mismos y sobre la
naturaleza exterior’®. Ademds, segiin Kolakowski, para los marxistas ‘la libertad es el
grado de poder que un individuo o una comunidad puede gjercer sobre las condiciones de
su propia vida'®. Del lado del anarquismo, Bakunin tenfa exactamente la misma nocidn
de libertad, que definia como ‘el dominio sobre las cosas exteriores, basado en la obser-
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vancia respetuosa de las leyes de la naturaleza’, Del mismo modo, Emma Goldman
adopta explicitamente un concepto positivo de libertad: ‘La verdadera libertad... no es el
hecho negativo de no estar sujeto a algo... la verdadera libertad es positiva: es la libertad
para algo, es la libertad para ser, para hacer’>.

Por ltimo, la actual hegemonfa ideolégica de las ideas liberales ha influide en
varios libertarios que recurren a concepciones individualistas de la libertad. McKer-
cher, por ejemplo, define la libertad como ‘la capacidad de elegir entre alternativas’.
Sin embargo, esta concepcion de libertad separa la libre determinacién del individuo
de 1a de la colectividad, en otras palabras, la libre determinacién del individuo de la
del individuo social, En consecuencia, se rompe el vinculo entre la institucién politi-
ca de la sociedad v la libre determinacién del individuo soctal (por algo el best seller
de Milton Friedman se tituld Libertad de elegir**). De hecho, incluso si calificamos la
definicién como la capacidad {gual de elegir, para introducir 1a ética de la igualdad y
la democracia (lo que McKercher llama ‘campos cualitativos de eleccion’*) Ja defini-
cién sigue sin plantear explicitamente la cuestion de la institucién politica de la socie-
dad. Pero es la institucién politica de 1a sociedad la que condiciona de manera decisi-
va 1o que son ‘las alternativas’ y por lo tanto la capacidad misma de elegir. Por lo
tanto, no es accidental que esa definicién de libertad se deje ligar con facilidad al
cardcter distintivo del individualismo, la propiedad privada y el capitalisme. Tampo-
co sorprende que la adopcién de una definicién semejante de libertad pueda llevar
facilmente a una situacién en la que ‘la libertad se convierte en individualismo y el
individualismo se convierte en la posesién de la propiedad y la posesion se convierte
en democracia’, de modo que, al final, ‘propiedad privada y capitalismo se convierten
en sindnimos de «democracia»’*.

A mi entender, la mejor manera de definir la libertad es expresarla en términos de
autonomia individual y colectiva. Una definici6n asi de libertad no solo combina la
libertad individual con la colectiva, arraigando firmemente Ja libertad del individuo en
la organizacién democritica de la colectividad, sino que también trasciende del libera-
lismo y del estatismo socialista, del individualismo y el colectivismo. _

Como sefiala Murray Bookchin, la palabra autonomia se emplea para denotar li-
bertad personal o gobierno independiente y crea, por lo tanto, ‘una separacion entre !0
material y lo politico que se supone fue ajena a la idea griega de independencia’. Sin
embargo, el significado griego original de la palabra tenfa una dimension politica defi-
nida, en la que la autonomfa personal era inseparable de la autonomia colectiva. El
término autonomia procede de la palabra griega ‘CruUT0-VOUOG’ (autdnomos), que sig-
nifica (darse) la ley a si mismo. Por el otro lado, la palabra que los griegos usaban para
decir libertad {eleutheria) tenia, segiin el contexto, un significado mds amplic que
autonomia. Asf, como sefiala Hansen, las fuentes dan fe de por lo menos tres significa-
dos diferentes: en el contexto social, eleutheria contraponia la libertad a la esclavitud;
en el contexto constitucional, se asociaba tanto con la participacién politica en la esfe-
ra pitblica como con la libertad personal en la esfera privada, mientras que en el con-
texto politico ‘eleutheria en el sentido de autonomia era la libertad de 1a polis, que es
diferente de la libe.tad dentro de la polis™.

Asi pues, la autonomia se refiere a ‘una nueva eidos dentro de la historia general
del ser: un tipo de ser que reflexivamente se da a sf mismo las leyes de su ser’.’*g. En
otras palabras, la autonomia implica un proceso de institucién explicita de si mismo.

Las poleis -en todo caso Atenas, sobre la cual nuestra informacion es inds comple-
ta- no cesa de poner en duda sus respectivas instituciones; el demos modifica con-
tinuamente las normas bajo las que vive... Este movimiento es un movimiento de
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institucion explicita de si mismo. El significado principal de la institucion explicita
de simismo es la autonomia: proponemos nuestras propias leyes... La colectividad
de los cindadanos -el demos- proclama que es absolutamente soberana (autonomos,
autodikos, autoteles -se da las leyes, se juzga y se gobierna a si misma- segiin las
patabras de Tucidides ).

Por lo tante, una sociedad auténoma es una sociedad capaz de instituirse a si mis-
ma explicitamente; en otras palabras, capaz de poner en tela de juicio las instituciones
que ya se ha dado v lo que llamaré el paradigma social dominante, a saber: el sistema
de creencias, las ideas y los valores correspondientes, que estd asociado con esas insti-
tuciones. En este sentido, una sociedad tribal, que no es capaz de poner en duda la
tradicidn, una sociedad religiosa que no duda de la ley divina y, finalmente, una socie-
dad marxista que es incapaz de poner en tela de juicio el paradigma social dominante
son todos ejemplos de sociedades heterénomas, sin que importe el grado de igualdad
politica y econdmica que puedan haber logrado.

La definicidn de libertad en términos de autonomia tiene tres implicaciones te6ri-
cas muy importantes. En primer lugar, implica democracia. En segundo lugar, implica
trascender la division tradicional entre individualismo y colectivismo, liberalismo y
estatismo soctalista. Por dltimo, implica que la Iibertad no puede y no debe basarse en
ninguna idea preconcebida sobre la naturaleza humana ni en ninguna ‘ley’ divina, so-
cial ¢ natural sobre la evolucién social. Las dos primeras implicaciones se examinardn
mds abajo, mientras que [a tercera se analizard en el Capitulo 8§ (véase pdgina 298).

Enlo que respecta a la primera implicacién de la definicién de libertad en términos
de autonomfa, es decir, la relacién entre autonomia y democracia, es inconcebible una
sociedad auténoma sin individuos auténomos y viceversa. Asf, en la Atenas clésica el
ciudadano no era auténomo si no participaba con iguaidad en el poder, es decir, si no
participaba en el proceso democrético. En general, como observa Castoriadis, ninguna
sociedad es auténoma si no estd compuesta por individuos auténomos, porque ‘sin la
autonomia de fos demds no hay autonomia colectiva -y fuera de esa colectividad no
puedo ser verdaderamente auténomo™. Por lo tanto, es obvio que en el contexto de
una pluralidad indefinida de individuos que pertenecen a la sociedad, la aceptacién
misma de la idea de autencmia conduce inevitablemente a la idea de democracia.

En este sentido, autonomia y libertad son términos equivalentes, aunque esto no
siempre estd claro en la tradicién anglosajona, dado el énfasis que ésta pone en la
autonomia individual. Ademds, expresar la libertad en términos de autonomia plantea
directamente la cuestién de saber si el proyecto de democracia debe basarse en la
eleccion que hace el ciudadano pensando por si mismo, més que en una ética ‘objetiva’
derivada de una lectura determinada (y necesariamente discutible) de la ‘evolucién’
natural y social. Es obvio que una definicién de libertad en términos de autonomia es
compatible con la primera opcién pero no con la segunda. Por lo tanto, no sorprende
que los defensores de la ética ‘objetiva’ descarten cualquier definicién de libertad en
términos de autonomia, supuestamente debido a sus connotacicnes individualistas,
pese al hecho de que su significado cldsico no podria de ninguna manera asociarse con
las concepciones de libertad exclusivamente individualistas®.

Libertad, individualismo y colectivismo

Enlo que respecta a la segunda implicaci6n, la definicién de libertad en términos de
autonomia individual y colectiva es muy ttil cuando se intenta trascender la dualidad
individualisme-colectivismo. As{, la concepcidn de libertad en términos de autonomia
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deja claro que la cuestién no es, como la exponen algunos libertarios modernocs, una
eleccidn en blanco y negro entre una tendencia ‘individualista’ {los seres humanos
pueden crear libremente su mundo) y una tendencia ‘colectivista’ (el mundo crea al
individuo)®. La verdadera cuestién es cémo podemos trascender ambas tendencias.

En mi opinién, esto solo puede lograrse si reconocemos el hecho histérico de que los
individuos no son absolutamente libres de crear su mundo, ni el mundo crea exactamente
al individuo. En la medida en que los individuos viven en una sociedad, no son sélo
individuos sino individuos sociales, sometidos a un proceso que los socializa para que
internalicen Ja estructura institucional existente y el paradigma social dominante. En este
sentido, no son precisamente libres de crear su mundo sine que estdn condicionados por
la historia, la tradicién y la cultura. Sin embargo, este proceso de socializacién se rompe,
en casi todas las épocas -en lo que se refiere a una minoria de la poblacién- y en circuns-
tancias histéricas excepcionales incluso con respecto a la mayorfa. En este dltimo caso,
se pone en marcha un proceso que normalmente termina con un cambio de la estructura
institucional de la soctedad y del paradigma social correspondiente.

Lo que acabo de exponer no es mds que una observacidn histérica y no intentaré
‘basarla’ en nada porque coalquier ‘base’ implicard inevitablemente un sisterna tedrico
cerrado, commno, por ejemplo, en el caso de las interpretaciones marxistas o freudianas del
proceso de socializacidn. Esta observacidn histdrica debe complementarse con otra, que
trasciende tanto el idealismo como el materialismo. A saber: no son factores ideoldgicos
solamente ni meros factores materiales los que determinan el cambio social en cualquier
momento histdrico. Algunas veces, los primeros pueden haber tenido més influencia que
los segundos y viceversa, pero normalmente, como subraya Murray Bookchin®, es la
interaccidn entre los dos tipos de factores lo que resulta decisivo. Sin embargo, todas las
generalizaciones destinadas a extraer una filosotia de la historia, comeo las que intentaron
hacer los marxistas y los idealistas, son sencillamente imposibles,

Por lo tanto, las sociedades no son sdlo ‘grupos de individues’ sino que estdn com-
puestas de individuos sociales que son libres de crear su mundo, es decir, un nuevo
conjunto de instituciones y un paradigma social correspondiente y a la vez son creados
por el mundo, en el sentido de que tienen que romper con el paradigma social domi-
nante a fin de poder crear de nuevo el mundo.

St adoptamos la concepeidn de libertad como autonomfa individual y colectiva, ni el
individualismo liberal ni el colectivismo, especialmente en la forma de estatismo socia-
lista, son compatibles con la libertad. El individualismo liberal es incompatible con la
libertad porque implica una concepeién negativa de la misma, una forma de ‘democra-
cia’ en la cual la unidad dltima de la sociedad es solamente el individuo y una idea de
ciudadanfa en la cual el ciudadano es simplemente un pasivo portador de algunos dere-
chos (principalmente politicos) y libertades individuales. Ademads, el estatismo socialista
es incompaitble con la libertad porque, aunque implica una concepcién positiva de liber-
tad, Ia separacidn entre el Estado y la sociedad (que debe mantenerse durante todo el
periodo de transicién hasta la etapa comunistay implica una tdea de ciudadania en la cual
el cindadano sigue siendo un pasivo portador de derechos (aunque los derechos peliticos
son complementados con plenos derechos sociales y econdmicos).

Por lo tanto, es fundamental que un proyecto de liberacidén nuevo se base en:

= una concepcién de la libertad en términos de autonomia individual y colectiva; y

* una concepcidn de la democracia en la que la unidad central de la vida politica sea
tanto el individuo como la colectividad. De esta manera, el proyecto de liberacién
adquirird un cardcter universal del que ahora carece por el modelo puramente
eurocéntrico de ‘democracia’ Hberal que ha sido exportado a todo el mundo. Asf,
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como seftala Bhikhu Parekh™, en varias partes del mundo se sigue definiendo al
individuo con referencia a fa comunidad y no se considera al individuo atémico
liberal como el elemento bdsico de la sociedad. Hay también varias sociedades
compuestas por muchas comunidades que tratan de preservar su estilo de vida tra-
dicional. Es evidente que el modelo liberal de democracia es incompatible con
todas esas sociedades (‘tal como lo entendemos, el liberalismo desune la comuni-
dad’?¢; dp hecho, incluso el modelo de democracia clasico necesita que se le intro-
duzcan importantes modificaciones para que sea compatible con las sociedades
multicomunitarias.

En este contexto, los Gltimos intentos libertarios de ‘conciliar’ el individualismo yel
liberalismo, por un fado, con el libertarismo de izquierda, por el otro, parecen extremada-
mente precarios. Esto se aplica, por ejemplo, al intento de L. Susan Brown de distinguir
entre lo que llama individualismo existencial (¢l individualismo que hace hincapié en la
libertad como fin deseable en si mismo) e individualismo instrumental (el individualis-
mo que ve [a libertad s6lo como un medio para lograr fines egocéntricos relativos z la
competencia), los que atribuye al anarquismo y el liberalismo respectivamente®,

Pero, como sefiala Castoriadis, ‘la idea de autonomia como un fin en s{ mismo
conducir':'a a una concepcion ‘kantiana’ puramente formal. Queremos la autonomia
por s misma y también para poder hacer’®. Por lo tanto, se puede afirmar que, en
realidad, hay un solo tipo de individualismo, el individualismo instrumental, que ve la
autonomia individual como un medio para lograr fines egocéntricos relativos a la com-
petencia. Del mismo modo, hay un solo tipo de colectivismo, el colectivismo instru-
mental, que, en la forma de socialismo estatista, ve la autonomia colectiva como un
medio para alcanzar el Progreso en el sentido del desarrollo de las fuerzas productivas.

De modo que o que realmente est4 en discusién es saber si queremos la autonomia
y la libertad para conseguir nuestros fines egocéntricos, que emanan bdsicamente de
los derechos de propiedad o si, en cambio, queremos ta autonomia y la libertad para
favorecer nuestro desarrollo independiente, que es imposible sin el desarrollo indepen-
diente de todos los demds en la sociedad. En el primer caso, nos referimos al indivi-
dualismo liberal {lo que Brown llama individualismo instrumental), que concuerda
con una concepcidn negativa de la libertad y una concepcién de la autonomia exclusi-
vamente individualista. En el segundo caso, que excluye el estatismo socialista por las
razones que mencioné mé4s arriba, nos referimos a la autonomfa individual considera-
da inseparable de [a autonomia colectiva. En mi opinién, la definicién que da Brown
de individualismo es perfectamente compatible con el individualismo liberal e incom-
patible con la autonomfa individual y colectiva. En este sentido, el tratamiento que
dicha autora da al anarquismo y el liberalismo confunde las diferencias fundamentales
enire ambos, en especial en lo que respecta a sus concepciones de libertad y autono-
mia, que son diametralmente opuestas.

La democracia, la soberania y el Estado

La concentracién de poder es incompatible no sélo con la libertad en el sentido de
autonomia sino incluso con la libertad en el sentido negativo de ‘ausencia de restric-
cién’®. Por lo tanto no es fortuito que hoy, cuando la economia de mercado y la demo-
cracia liberal conducen a una creciente concentracién del poder econémico y politico
respectivamente®, los neoliberales y los ‘libertarios’ de derecha traten de disociar
conceptualmente poder y libertad*. Sin embargo, el cardcter oligdrquico de los regi-
menes actuales no proviene solamente del hecho de que el poder real estd en manos de
una élite politica, como indican los defensores de la teorfa del elitismo o, la otra posi-
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bilidad, en manos de una clase econdémica de la que los politicos actian directa o
indirectamente como agentes, como suponen [as versiones instrumentalistas del mar-
xismo. El cardcter oligdrquico de las ‘democracias’ actuales, que, de hecho, niegan
toda concepcién de libertad, es el resultado directo del hecho de que la estructura
institucional actual separa la sociedad de la economia y la sociedad del Estado.

Aunque la economia de mercado se formd hace aproximadamente dos siglos, cuan-
do, en el proceso de mercantilizacién de la economfa, se abolieron la mayoria de los
controles sociales sobre el mercado, el proceso de separacion habia empezado antes,
en la Europa del siglo XVI. En el planc politico, el surgimiento del Estado-nacién,
aproximadamente en el mismo momento y lugar, inicid un proceso paralelo de con-
centracién del poder politico, inicialmente en la forma de monarquias muy centraliza-
das y después en la forma de ‘democracias’ liberales. Desde ese momento, como sefia-
la Bookchin, ‘la palabra ‘Estado’ pasé a significar una autoridad civil profesional con
las facultades para gobernar un ‘Estado”%.

Fue también durante el siglo XVI cuando la idea de representacidn emntrd en el
léxico politico, aunque la soberanfa del parfamento no quedd establecida hasta el siglo
XVIL De la misma manera en que antes el rey habfa ‘representado’ a la sociedad en su
conjunto, ahora le tocaba al parlamento desempefar ese papel, aunque se segufa supo-
niendo que la soberania en si pertenecia al pueblo en su conjunto. Sin embargo, la
doctrina que predomind en Europa desde la Revolucién Francesa era no sélo que el
pueblo francés era soberanc y que sus opiniones eran representadas en la Asamblea
Nacional, sino que la nacién francesa era soberana y la Asamblea Nacional encarnaba
la voluntad de la nacién. Como se observo:

esto constituyd un viraje en las ideas de la Europa continental ya que antes, en el
continente, el representante politico era considerado un delegado. Segiin la nueva
teoria promulgada por los revolucionarios franceses... al representante elegido se
lo considera un redactor independiente de las leyes y normas nacionales y no un
agente de sus electores o de intereses sectoriales. ™

De hecho, se podria decir que la forma de la ‘democracia’ liberal que ha dominado
Occidente en los dos tiltimos siglos no es siquiera una ‘democracia’ representativa sino
un gobierno representativo, es decir un gobierno del pueblo por sus representantes.
Asf, como hace notar Bhikhu Parekh:

Los representantes tenian que ser elegidos por el pueblo, pero una vez elegidos
tenian que ser libres de administrar los asuntos publicos como consideraran apro-
piado. Esta manera muy eficaz de aislar el gobierno contra todos los efectos del
voto universal estd en el centro de la democracia liberal. En realidad, la democra-
cia liberal no es una democracia representativa sino un gobierno representativo. ™

La concepcién europea de soberania era completamente ajena a los atenienses, ya
que Ia separacién de la soberania del ejercicio de la misma les era desconocida. Todos
los poderes eran ejercidos directamente por los propios ciudadanos o por delegadaos
que eran designados por sorteo y por un perfodo corto. De hecho, como sefiala Aristd-
teles, 1a eleccién por votacidn se consideraba aristocrdtica y se la autorizaba sélo en
circunstancias excepcionales (normalmente en casos en que se requerfa un conoci-
miento especial) y se consideraba democrética inicamente la designacion por sorteo®.

Por lo tanto, el tipo de ‘democracia’ que se establecid a partir del siglo XVI en
Europa ha tenido muy poco en comin con la democracia ateniense. La primera presu-
pone la separacién del Estado y la sociedad y el gjercicio de la soberania por un cuerpo
de representantes separado, mientras que la segunda se basa en el principio de que la
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soberania es ejercida directamente por los ciudadanos libres. Por lo tanto, Atenas difi-
cilmente puede ser caracterizada como un Estado en el sentido normal de la palabra.
Como sefiala Thomas Martin con razén, ‘las colectividades descentralizadas y auté-
nomas como la Atenas antigua o la Litbeck medieval no eran ‘ciudades-Fstados’... Sin
autoridad centralizada no hay soberania; sin un soberano no hay Estado’. También
Bookchin y Castoriadis estdn de acuerdo respecto al cardcter no estatista de Atenas®’,

Asi pues, pese al hecho de que los filésofos griegos hablaron en efecto sobre la
soberanfa en la polis*, cosa que algunos podrian tomar como la afirmacién implicita
de Ia existencia de un Estado, pienso que en el caso de la polis ateniense no podemos
hablar propiamente de soberania y Estado. En cambio, afirmarfa que Atenas era una
mezcla de democracia estatista y no estatista. Era no estatista con respecto al cuerpo de
ciudadanos, al que nadie ‘gobernaba’ y cuyos miembros compartian equitativamente
el poder y era estatista con respecto a los que no tenfan la calidad de ciudadanos plenos
(las mujeres, los esclavos y los inmigrantes), sobre quienes el demos ejercia el poder.

Pero examinemos con mds detalles las concepciones histéricas de democracia,
empezando por la ateniense cldsica.

Las concepciones de demeocracia
La concepcion ateniense de la democracia

Aunque, desde luego, es cierto que las relaciones y las estructuras de poder no desapare-
cieron en la polis (no solo en el plano econdmico, en el que las designaldades eran evi-
dentes, sino incluso en el plano politico, en el que era clara la estructura Jerdrquica de la
sociedad con la exclusién de las mujeres, los inmigrantes y los esclavos de los debates de
la ecclesia), la democracia ateniense fue el primer ejemplo histérico de la identificacién
del soberano con quienes ejercian la soberanfa. Como hace notar Hannah Arendt:

{T]odo el concepto de gobernar y ser gobernado, de gobierno y poder en el sentido
en que los entendemos, asi como el orden reglamentado que los acompaiia, se
consideraba prepolitico y perteneciente a la esfera privada mds que a la piiblica. ..
por lo tanto, la igualdad, lejos de estar relacionada con la justicia, como en los
tiempos modernos, era la esencia misma de la libertad: ser libre significaba estar
libre de la desigualdad presente en la autoridad y pasar a una esfera en la que no
existian el gobernar ni el ser gobernado.®

De modo que es evidente que las definiciones libertarias de politica como ‘el go-
bierno de uno, muchos, unos pocos o todos sobre todos’ y de democracia como ‘el
gobierno de todos sobre todos™’ son incompatibles con las concepciones clésicas de la
politica y la democracia. Sin embargo, es caracteristico de la tergiversacién que esto
implica el que cuando los libertarios atacan la democracia como un tipo de ¢ gobierno’
confunden normalmente la democracia directa con la democracia estatista. Esto no
llama la atencién, en vista del hecho de que obviamente es imposible hablar de un
‘gobierno’ en una forma de organizacidn social en la que nadie esté obligado a respetar
leyes e instituciones, en cuya formacién no haya participado directamente’!,

Por lo tanto, los griegos, ddndose cuenta de que ‘siempre hay y siempre habri un
poder explicito, es decir, a no ser que una sociedad llegara a transformar a sus siibditos
en autématas que hubieran internalizado completamente el orden instituido’*2, llega-
ron a la conclusién de que ‘ningin ciudadano debe estar sometido al poder (un ap—
Xeota) y, si esto no fuera posible, que el poder se distribuyera equitativamente entre
los ciudadanos™®,
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Quizi una manera ttil de examinar la evolucidon de la democracia en Atenas sea
la de relacionarla con un esfuerzo paralelo por disminuir las diferencias socioecond-
micas entre los ciudadanos, que puede considerarse como un paso hacia la democra-
cia econdmica. Afirmaria que esta forma limitada de democracia econdmica desem-
pefié un papel importante en lo que respecta a mejorar las instituciones democréti-
cas. Sin embargo, fue precisamente la naturaleza limitada de la democracia econd-
mica lo que, en combinacién con el cardcter general parcial de la democracia termi-
nd por destruirla. En otras palabras, como trataré de demostrar aquf, la decadencia de
la democracia ateniense no se debid, como afirman normalmente los criticos de la
democracia, a la debilidad innata de la democracia directa, sino al hecho de que no
se convirtié en una democracia inclusiva y, en particular, al hecho de que la igualdad
politica que la democracia ateniense habfa establecido para sus ciudadanos estaba
basada, en el fondo, en la desigualdad econdmica. En realidad, la importancia de las
desigualdades econémicas con respecto a la estabilidad de la democracia fue recono-
cida incluso en la época de la democracia ateniense cldsica. Segin Aristételes, por
ejemplo, ‘algunos sostienen que la propiedad... siempre es ¢l eje de los movimientos
revolucionarios... la gente comtin es impulsada a la rebelién por la desigualdad en la
distribucidn de la propiedad’.

Aunque quedard pendiente hasta el préximo capitulo un examen mds completo de
la democracia econémica, pademos dar aqui una definicién preliminar para dilucidar
la concepcién ateniense de democracia. Si definimos la democracia politica como la
auteridad del pueblo {demos) en la esfera politica -hecho que supone Ia igualdad poli-
tica- entonces la democracia econdmica podria definirse correspondientemente como
la autoridad del demos en la esfera econdmica -hecho que supone la igualdad econd-
mica-. Y, por supuesto, estamos hablando del demos y no del Estado, porque la exis-
tencia de un Estado significa ia separacidn del cuerpo de ciudadanos del proceso poli-
tico y econdémico. Por lo tanto, la democracia econdmica se relaciona con todo sistema
social que institucionalice la integracidn de [a sociedad y la economia. Esto significa
que, al final, el demos controla el proceso econdmico, dentro de una estructura institu-
cional de propiedad démica de los medios de produccién. En un sentido més restringi-
do, 1a democracia econémica se relaciona también con todo sistema social que institu-
cionalice la reduccién al minimo de las diferencias socioecondmicas, en especial de
las que se originan en la distribucidn desigual de la propiedad privada y la consiguiente
distribucién desigual del ingreso y la riqueza.

Es obvio que la democracia econdmica se refiere al modo de produccion y de dis-
tribucién del producto social y la riqueza. Por lo tanto, veamos cémo se organizaron la
produccidn y la distribucidn en la Atenas clasica.

En primer lugar, con respecto al modo de produccién, aunque los esclavos represen-
taban mis de la mitad de la poblacién de Atenas, muchos de ellos o bien trabajaban como
artesanos independientes y pagaban un alquiler a los amos o bien trabajaban en el campo
con los agricultores libres. Por lo tanto, la esclavitud desempefid un papel decisivo en la
produccidn de excedente econdmico sclo con respecto a la produccidn que estaba bajo el
control del Estado (por ejemplo, las minas de Laurion) y de los grandes terratenientes.
Como subraya Marx, la base de la ciudad griega antigua fue la pequefia produccidn
independiente de los agricultores y los artesanos y no la esclavitud:

La condicidn previa para la existencia continua de la comunidad es el manteni-
miento de la igualdad entre los campesinos libres con medios de vida propios y
el trabajo individual de éstos como condicion de la existencia continua de su
propiedad.®
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Con respecto al modo de distribucién del producto social en Ia antigua Atenas, se
acepta en general®® que habia desempefiado un papel decisivo en la apropiacidn del
excedente econdmico. Esta es la razdn por la cual a este sistema se 1o define normal-
mente como ‘apropiacién por derecho de ciudadania’. En otras palabras, los mecanis-
mos por los cuales se extrafa y distribufa el excedente (que normalmente adoptaba la
forma de botin y tributos que se exigian a los Estados sometidos pero también de
impuestos que se aplicaban a los mismos ciudadanos) no eran econdmicos sino esen-
cialmente politicos. La consecuencia es que la lucha entre los grupos sociales adoptod
también una forma politica, principalmente como un conflicto entre los partidarios de
la oligarquia (oligarcas) y los partidarios de la democracia (demdéeratas). Los oligar-
cas, flanqueados por los grandes terratenientes y los mercaderes y artesanos ricos, asi
como por los aristderatas, siempre estuvieron a favor de limitar los derechos politicos
(el derecho a votar y a ser elegido) pero también el gasto piblico que, al final, perjudi-
caba més a sus propias clases que eran las principales responsables de financiarlo. Por
ef otro lado, los demdcratas’®, constituidos en su mayorfa por los estratos de mis bajos
ingresos (aunque por lo general sus dirigentes no pertenecian a dichos estratos), exi-
gian la ampliacién de los derechos politicos, el aumento del gasto para obras piiblicas,
el pago de sueldos con respecto al ejercicio de los derechos civicos, efc.

De ahi que la capacidad de Jos ciudadanos de compartir las ganancias y los ingre-
sos del Estado desempefid un papel decisivo en la distribucién del excedente econdmi-
co y, por ende, en ¢l contenido de la democracia (en sentido restringido) econdmica en
si. Es decir, cuantos mas ciudadanos podian participar del excedente econémico, ma-
yor era el grado de democracia econdmica. Y, de hecho, hubo varias maneras en las
que los ciudadanos participaban en la distribucién del dinero de la ciudad: ya fuera en
forma de remuneracidn {imisthos) por el ejercicio de los derechos civicos (asistir a la
Asamblea, intervenir en el Tribunal del Pueblo como jurado, ete.), ya fuera en forma
de ‘seguridad social” en el caso en que fueran incapacitados sin medios de apoyo™ o,
por iiltimo, en forma de pago por sus servicios con respecta a obras piblicas. Ademis,
como trataré de demostrar, el proceso para completar la democracia politica entre los
ciudadanos libres fue acompafiado de un proceso paralelo de ampliacién de la demo-
cracia econémica. Lo que caracterizd a la democracia ateniense en su apogeo, en rela-
ci6n con cualquier otro sistema del mundo antiguo y desde entonces hasta hoy, fue un
esfuerzo colectivo conciente por ampliar y profundizar continuamente la democracia
politica y, hasta cierto punto, la democracia econémica. Desde esa perspectiva, la ex-
periencia ateniense tiene importancia hoy en dia no sélo porque muestra la posibili-
dad, en ciertas condiciones, de organizar y hacer funcionar la soctedad actual segtin los
principios de la democracia directa, que son Jos inicos que pueden garantizar la demo-
cracia auténtica; su importancia radica también en el hecho de que ilustra la incompa-
tibilidad de 1a democracia politica y la oligarquia econémica.

Podriamos distinguir los siguientes periodos en la evelucién de la democracia po-
litica ateniense en relacidn con la evelucidn de la demacracia econdmica: primero, €l
periodo anterior a Solén; segundo, el periodo desde Soldn hasta las reformas de Clis-
tenes; tercero, el periodo desde Clistenes hasta Pericles; cuarto, el perfodo desde Peri-
cles hasta el fin de la guerra del Peloponeso; y finalmente, el periodo de decadencia de
la democracia ateniense.

El perfodo anterior al arcontado de Solén (594 a.C.} se caracterizé por una concen-
tracidén importante de poder econdmico y politico. La tierra pertenecia a unos pocos
grandes terratenientes mientras que los agricultores pobres que la cultivaban, llamados
los ‘hectemoroi’, estaban obligados a pagar como arriendo la sexta parte de lo que
producian.. La relacion de los hectermoroi no era simplemente ¢l resultado de las pre-
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siones econdmicas y las deudas, sino que expresaba una situacidn social tradicional de
inferioridad que surgié durante las “épocas oscuras’ de Grecia (1100-800 a.C.}, cuando
los débiles y los pobres ofrecfan sus servicios a los poderosos a cambic de proteccion.
En particular, todos los hectemoroi que no podian pagar el arriendo ¢, en general,
todos los deudores que no estaban en condiciones de pagar los préstamos perdian,
tanto ellos como sus hijos, nada menos que su libertad. El poder pelitico era débil ain
y el poder real residia en unas pocas famitias influyentes que controlaban el poder
econdmico y militar. Los pocos cargos politicos (nueve arcontes, el Aredpago, etc.)
pertenecian, segiin una teoria, a una clase dirigente hereditaria, los nobles, mientras
que, segiin otra teoria, antes de Solén ya se habian infroducido algunos criterios de
propiedad. Sin embargo, lo que no se discute es que, durante ese periodo, el derecho a
ser elegido para los cargos mds importantes estaba monopolizado por los estratos so-
ciales y econémicos altos.

Esta condicidén de oligarquia politica y econdmica, unida a cambios econdmices
importantes en la produccién y el comercio (intensificacidn del cultivo de 1a tierra,
expansion de las exportaciones, etc.), provocd una dura competencia entre ricos y po-
bres, que Solén ya mencionaba en sus poemas a principios del siglo V1. Las reformas
de Solén, en especial la Seisachtheia (la liberacidn de las cargas) que habian precedido
a las reformas de Clistenes, crearon las bases econémicas para la isonomia (igualdad
ante la ley) y la democracia directa.

Debe hacerse notar aqui que la Seisachtheia no era simplemente una ley que abolia
las deudas, como se afirma normalmente. Otra explicacidn, basada en el hecho de que
Solén en sus iamboi (poemas) no menciona las deudas, es que la Seisachtheia abolid la
relacién de dependencia econémica de los hectemoroi, quienes probablemente enton-
ces adquirieron plenos derechos de propiedad de la tierra que cultivaban. Otras medi-
das igualmente importantes en lo que respecta a la limitacién del poder econémico de
la oligarquia fueron la introduccién de un impuesto a la renta extremadamente progre-
sivo para cubrir necesidades urgentes (ademds de los impuestos indirectos ¢orrientes)
y el paso de la carga de los gastos por concepto de servicios piblicos (litourgies), asi
como de gran parte de los gastos militares, a las clases altas™.

Estas medidas tan importantes en favor de la democracia econémica fueron acom-
paiiadas de las correspondientes reformas politicas. La asamblea del pueblo (ecclesia),
en Ja que participaban todos los cindadanos sin tener en cuenta los ingresos, adquirié
el derecho a elegir a los dirigentes {arcontes) y los delegados (no estamos tratando aqui
el discutido hecho histérico de si Soldn fundé el Consejo de los Cuatrocientos delega-
dos (Bulé}, que menciona Aristételes)®, asi como el derecho a controlar a los arcontes,
que antes habia sido derecho exclusivo del Aredpago®. Sin embargo, los cargos mas
importantes de la ciudad permanecieron en manos de la élite, puesto que hay dudas
respecto a si més de la quinceava parte de los ciudadanos® pertenecia a los pentakosio-
medimnoi [productores de quinientos pushel = medida de aridos equivalente a unos 36
litros. N. de T.] y los nobles, entre quienes se elegian los arcontes. Hasta el mismo
derecho al voto no era universal, ya que sélo los que pertenecian a algunos grupos
familiares (genos) tenian ese derecho vy, en aquella época, muchos atenienses no perte-
necian a un genos.

Después de la caida de la tiranfa de Pisistrato (510 a.C.}, que hoy se ve como el
resultado de conflictos locales mis que de clase, y la llegada al poder de los demo-
cratas con Clistenes, solo tres afios después de la expulsidn de los tiranos, el dominio
de los aristGeratas fue abolido en favor de una nueva forma de constitucidn, la ‘de-
mocracia’ (507 a.C.). Los principales cambios institucionales que se introdujeron fue-
ron los signientes:
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= La diferenciacién de los ciudadanos atendiendo al criterio de clase determinado
por el tamafio de la propiedad fue abolido y reemplazado por el criterio del tugar de
residencia.

« El derecho al voto fue universalizado y se pasé al pueblo parte de la autoridad
judicial en forma de tribunal de jurados.

+ Seestablecid el Consejo de los Quinientos, con una jurisdiccidn preliminar impor-
tante que podia influir en las decisiones de la ecclesia. La importancia particular de
esta institucién se relaciona con la manera en que se elegian sus miembros. La
eleccidn por sorteo y el mandato de sole afio eran vdlvulas de seguridad necesarias
para impedir que los politicos profesionales monopolizaran el cargo de delegado.

« Por 1ltimo, se adopté el pstracisine, destierro politico de los dirigentes decidido
por votacién. Esto constituyd otra vélvula de seguridad en el proceso democritico
ya que, segdn Aristdteles, el objetivo de la nueva institucién era dar al pueblo el
poder de neutralizar ‘a quienes estaban dominando o ejerciendo una influencia
indebida en virtud de su riqueza o alguna otra fuerza politica’®.

Sin embargo, la democracia ateniense no quedd completa con Clistenes. Turvieron
que pasar 20 o 30 afios mds antes que se introdujera por primera vez [a eleccién por
sorteo para los arcontes (con la excepcidn del cargo de general que exigia un conoci-
miento especializado y experiencia) -487 a.C. - y para que se aboliera el criterio de
propiedad que exclufa a los estratos mds bajos de los cargos superiores, cosa que ocurrié
después de la batalla de Platea de 479 a.C. Por tltimo, después de casi 20 afios mis, el
Aredpago {cuyos miembros seguian perteneciendo a las dos clases mas ricas) fue priva-
do de sus privilegios, los que pasaron a la Asambiea del Pueblo, el Consejo de los Qui-
nientos y los tribunales de jurados (462 a.C.)*. Al cabo de este proceso, cada ciudadano
ateniense, adulto y vardn, tuvo derecho a asistir a la ecclesia y, st tenfa mds de 30 afios, ¢l
derecho a ser magistrado (arconte), legislador {nomothetes) o jurado (dikastes)®™,

Se asocié la culminacién de la democracia ateniense con la era de Pericles (461-
429 a.C.), cuando tanto la democracia politica como la econdémica llegaron al apogeo.
L.a democracia politica Ilegd a su punto culminante porque fue entonces cuando termi-
no el proceso que hizo la polis awtdnoma (fija sus propias leyes), con justicia propia
(los tribunales de jurado decidian sobre todos los litigios) e independiente (la Asam-
blea del Pueblo tomaba todas las decisiones importantes); segin Tucidides, estos tres
elementos dan a una ciudad el cardcter de libre. También la democracia econdmica
alcanz6 su apogeo en ese momento, porque fue entonces cuando se establecié la remu-
neracién del ejercicio de los derechos civicos (salario judictal por la funcién de jurado,
salario de asambleista por la participacion en la ecclesia, salario para los delegados,
los soldados, etc.). Gracias a esas remuneraciones, ‘la pobreza no era un impedimento
para que fos ciudadanos ejercieran sus derechos politicos’®. Al mismo tiempo, se ini-
ci6 un vasto programa de obras piblicas que no sélo cred las obras maestras arquitec-
tonicas de Atenas sino que aumento considerablemente los ingresos de las clases més
bajas. Por lo tanto, no es por casualidad que los mayores logros de la civilizacién de la
antigua Grecia se realizaran durante la era de Pericles.

Sin embargo, esta profundizacién de la democracia econémica no fue el resultado
solamente de las decisiones de la Asamblea del Pueblo o la iniciativa de Pericles. Como
factor externo, las guerras médicas desempefiaron un papel decisivo. Estas guerras
tuvieron un efecto econdémico doble. Primero, como menciona Paparregopoulos, dado
que la posicidn privilegiada de las clases altas dependia bdsicamente de la renta de la
tierra que, debido a las reiteradas destrucciones del Atica, casi habia desaparecido, el
efecto fue que ‘en cuanto a esto los pobres se volvieron similares a los ricos y con la
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igualdad de servicios unida a la igualdad (aunque transitoria) de propiedades, fue muy
natural lograr, durante esos afios criticos, la igualdad de derechos’®. Segundo, ta for-
macidn de la Liga de Delos y las consiguientes contribuciones financieras de los alia-
dos dieron al Tesoro piiblico de Atenas la capacidad financiera para afrontar los gastos
de mantener mas de 20.000 ciudadanos, en forma de remuneraciones por concepto de
servicios politicos y militares prestados®. _

Aqui debemos hacer particular hincapié en la importancia de remunerar a los ciu-
dadanos el ejercicio de sus derechos civicos. Cualquier institucion democritica que
se establezca en la esfera politica se anula a sf misma cuando un gran nimero de los
ciudadanos 1o estdn en una situacién econémica objetiva para dedicar el tiempo que
requiere una participacion eficaz en los procedimientos democréticos. Esto se debe a
que el tiempo siempre ha sido una fuente enorme de poder social. En la Atenas de-
mocrética de Clistenes, en teoria, todos podfan ser elegidos para los cargos més al-
tos, mientras que en realidad, los estratos mis bajos quedaban excluidos. Como ob-
serva Paparregopoulos, ni siquiera el método de eleccitn por sorteo ayudaba a esos
estratos porque:

un gran niimero de las personas mds pobres no eran sorteadas, ya que estaban
ausentes ocupadas en empresas navales y comerciales y porque los cargos estata-
les mds importantes, en especial los militares, por disposicion se otorgaban, ahora
como antes, a los mds capaces, gue naturalmente no soltan ser los mds pobres.
{Los pobres] tampoco asistian con regularidad a la Asamblea del Pueblo ni alos
tribunales de los heliastas porque no podian abandonar, por ese motivo, los traba-
jos con los que se ganaban la vida.®

Y, por supuesto, no hay que olvidar que pese a la importancia de participar en la
Asamblea del Pueblo, el hecho de que la ecclesia se reuniera sélo 40 veces por afio
significaba que el cargo de, por ejemplo, concejal en el Consejo de los Quinientos
entrafiaba un peso importante en el proceso de toma de decisiones (aunque, como
sefiala Hansen, todos los indicios apuntan al hecho de que ‘en Atenas las normas en
realidad se fijaban en la Asamblea mds que en el Consejo (en la etapa preAsamblea)’)™.

En cuanto a la importancia del tiempo libre para el funcionamiento de la democra-
cia, la esclavitud desempefiaba un dobie papel con respecto a la reproduccion de la
democracia. Desempefié indudablemente un papel positivo porque (como suponen los
marxistas) contribuyé considerablemente, aunque no de manera decisiva, a la creacion
del excedente econémico que era necesario para la supervivencia de la sociedad en
general. Ademds, la esclavitud, asi como las relaciones patriarcales en la familia, des-
empefié un papel crucial en lo que respecta a dar a los varones atenienses el tiempo
necesario para el gjercicio de sus derechos civicos. No obstante, a esclawtud. también
desempefié un papel negativo muy importante con respecto a la reproduccion de la
democracia. Como la propiedad de esclavos dependfa de la distribucidn del ingreso y
la riqueza, los ricos, que tenfan muchos mds esclavos que los pobres, disponian de
mucho mds tiempo para ejercer sus derechos civicos. Por lo tanto, se puede afirmar
que el efecto neto de la esclavitud en la reproducci6n de la democracia fue claramente
negativo, hecho que reconocié Pericles, quien introdujo el sistema de retribucion de
los funcionarios piiblicos, exactamente como factor necesario de compensacién de la
distribucién desigual del tiempo libre.

De hecho, todo el conflicto entre Pericles y Cimén (su rival politico conservadar)
tuvo como base las condiciones previas para la democracia politica. Cimdn sostenia
posiciones similares a las que expresan los partidarios de la ‘democracia’ liberal de
hoy. Asi, para Cimén, la Jegislacién de procedimientos democraticos era suficiente y
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correspondia a cada ciudadano usarlos adecuadamente mediante sus capacidades y su
trala’e{jo. En cambio, Pericles percibia el cardcter meramente formal de los derechos
politicos cuando no van acompafiados de derechos sociales y econdmicos. Por eso,
con t_al objetivo de disminuir la desigualdad econdmica entre los ciudadanos, condicién
previa para la igualdad politica, Pericles introdujo el sistema de retribuciones. Pero
esto exigia limitar mds aun ta cindadania (fue por esta razén por lo que, ademés de las
mujeres y los esclavos, los extranjeros también fueron excluidos de la ciudadania) y
aumentar los ingresos fiscales a través de lo que ahora [lamamos la ampliacién de la
base impositiva. El establecimiento de la hegemontfa ateniense sobre las ciudades grie-
gas desempeifié ese papel exactamente.
~ Stn embargo, las bases de esta democracia no eran sélidas, pues los factores econd-
Rn?os que sostenfan la democracia politica de Pericles desaparecieron rdpidamente.
si:
¢ la relativa igualdad econdmica, que trajeron apargjada las guerras médicas, fue
completamente transitoria. La expansion del comercio que habfa seguido alas gue-
rras médicas [levé a la concentracién del poder econdmico ¥ a una mayor desigual-
dad en la distribucidn del ingreso y la riqueza. Como subraya Paparregopoulos:

tas retribuciones pagadas con el Tesoro piiblico eran mds o menos suficientes para
alimentar a los indigentes, aunque esas personas siempre siguieron siendo
indigentes, mientras que los atenienses mds ricos durante esos afios aumentaron
considerablemente su riqueza, de modo que la consecuencia Jue una gran des-
igualdad de rigueza, por la que los mds pobres, en muchas ocasiones, se convirtie-
ron en los instrumentos ciegos de los mds ricos.,™

* laimposicién de relaciones politicas y econémicas desiguales por parte de la Ate-
nas hegemonica a sus aliados condujo finalmente a la guerra del Peloponeso (431-
404 a.C.) " y al fin de dicha hegemonia, con consecuencias obvias para el Tesoro
publico. Con el fin de la guerra y el derrumbamiento de la hegemonia ateniense,
también se perdié por completo la fuente financiera esencial de la democracia eco-
némica. Sin reducir considerablemente los gastos militares, el ingreso piiblico ya
no bastaba para financiar los dos tipos principales de gastos que usaba Pericles
para sostener los ingresos de los estratos més pobres, a saber: lo que hoy llamaria-
mos obras puiblicas keynesianas y el pago de salarios, etc. La consecuencia inevita-
ble fue que se siguid debilitando la fuerza militar de la ciudad (el creciente empleo
de mercenarios contribuyé en gran medida a este proceso) que acabd por provocar
el fin de la propia democracia, después que los atenienses fueron derrotados per
Filipo, el padre de Alejandro Magno, en la batalla de Queronea (338 a.C., aunque
la democracia no fue abolida formalmente hasta el 332 a.C.). También es de hacer
nolar que [a decadencia de Atenas no se detuvo con la segunda hegemonia naval de
dicha ciudad, que siguié a la batalla de Mantinea (362 a.C.), pese (o quizds debido)
a su cardcter mds democrético en relacién con la primera hegemonia,

Asf que, en medio de una creciente desigualdad econémica en el plano interno y
una igualmente creciente incapacidad para imponer mds tributos externos que finan-
claran su democracia, las condiciones materiales en las que se basd la democracia
econdmica se esfumaron rdpidamente. En esa etapa, s6lo la transformacién de la de-
mocracia parcial de Atenas en una democracia inclusiva la hubiera salvado; en otras
palabras, la introduccién de una democracia politica completa que incluyera a todos
los residentes de la ciudad (ciudadanos libres, mujeres y esclavos) y una democracia
econémica auténtica que aboliera las desigualdades econémicas.
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Una democracia de este tipo no hubiera dependido, como antes, de un excedente
creado por medio de la designaldad (interna y externa), sino del aumento del exceden-
te interno para sostenerse desde el punto de vista financiero. En términos especulativos
se podria pensar que la eliminacién misma de las designaldades econémicas en gene-
ral y de la esclavitud en particutar hubiera tenido un efecto importante en 1a expansién
del excedente interno. En general, se puede prever que la productividad de los escla-
vos, que constituian més de la mitad de la mano de obra, hubiera aumentado mucho si
se les hubieran ofrecido derechos plenos de ciudadania. Ademds, la esclavitud tenfa un
efecto alienante no sdlo en los esclavos sino también en sus amos, con {os correspon-
dientes efectos negativos en la productividad. Asf, los historiadores concuerdan en que
en las dltimas etapas de la democracia ateniense la desigualdad econémica y la escla-
vitud habfan llegado a ser la base material para la transformacién de los ciudadanos
atenienses productivos en ‘funcionarios piiblicos’ pardsitos™. Asf, mientras que la fun-
cidn que se qniso dar a la retribucién de la actividad piblica fue la de disminuir la
desigualdad en la distribucién del tiempo libre (un sintoma esencial de la desigualdad
econdmica), lo que se logré al final fue debilitar la actividad productiva misma: los
ciudadanos econdmicamente mas débiles fueron convertidos en empleados piblicos a
quienes se les pagaba con el excedente producido por las cindades subordinadas y los
esclavos. Un efecto positivo similar en el excedente interno se hubiera creado inte-
grando plenamente a las mujeres en el cuerpo de ciudadanos.

Por 1o tanto, el fracaso final de la democracia ateniense no se debid, como suelen
afirmar sus criticos, a las contradicciones innatas de Ia democracia en si sino, por el
contrario, al hecho de que 1a democracia ateniense no madurd hasta convertirse en una
democracia inclusiva. Esto no puede explicarse adecuadamente atribuyéndolo simple-
mente a las condiciones ‘objetivas’ inmaduras, el escaso desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, etc. -por mds importantes que sean estos factores-, porque {as mismas condi-
ciones objetivas imperaban en esa época en muchos otros lugares del Mediterraneo, no
s6lo en el resto de Grecia, pero la democracia florecid principalmente en Atenas. A la
inversa, el desarrollo mucho menor de las fuerzas preductivas no impidié que se crea-
ran formas de democracia econémica {(en sentido restringido) superiores a las de Ate-
nas en comunidades aborigenes de América en las que los recursos econdmicos esta-
ban al alcance de todos los miembros de la comunidad para que éstos los usaran y ‘los
individuos y las familias de una comunidad disponfan de las cosas porque las necesita-
ban no porque tuvieran duefio o las hubiera creado el trabajo de un duefio’™,

La concepcion liberal de la democracia

La concepcidn liberal de la democracia se basa en la concepcidn negativa de la libertad
y en la correspondiente concepeidn de los derechos humanos. A partir de esas defini-
ciones y una concepcion del mundo segiin la cual la naturaleza humana es atomistica y
los seres humanos agentes racionales cuya existencia y cuyos intereses son ontolégica-
mente anteriores a la sociedad se desprenden ciertos principios sobre la constitucién
de la sociedad, es decir, el igualitarismo politico, la libertad de los ciudadanos -como
competidores- para realizar sus capacidades en el plano econdmico y la separacién
entre la esfera privada de la libertad y la esfera piblica.

Por lo tanto, es claro que los principios liberales sobre la constitucién de la sociedad
mencionados arriba implican una forma de democracia en la que el Estado estd separado
de la economia y el mercado. En realidad, los fildsofos liberales no sdlo dieron por
sentada la separacion entre el aparato del Estado y la sociedad sino que vieron en la
democracia una manera de cubrir la distancia entre el Estado y la sociedad. El papel de
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puente debia desempefiarlo la ‘democracia’ representativa, un sistema por el cual la plu-
ralidad d; partidos politicos proporcionaria un 4mbito de discusién adecuado para inte-
Teses y sistemas de valores en pugna. No es de extrafiar entonces que ninguno de fos
fundador;s del liberalismo clésico fuera un defensor de la democracia, en el sentido de
democr.acna directa, y mucho menos de 1a democracia inclusiva. De hecho, sucedis lo
contrario. Por gjemplo, fos padres fundadores de los Estados Unidos de América, Madi-
son y leffersen, eran escépticos respecto a la democracia, precisamente debido a sus
connotaciones griegas de gobierno directo. Es por esto por lo que prefirieron llamar
republicano al sistema estadounidense, porque ‘se pensé que el término se adecuaba mas
ala Constitucién equilibrada que se habia adoptado en 1787 que el término democritica,
con sus connotaciones de dominio de las clases bajas’™.

Sin embargo, como destacé Hannah Arendt, en la democracia representativa se
afirma de nuevo la antigua distincién entre gobernante ¥ gobernado: ‘Una vez més, el
pueb_lo no tiene acceso a la esfera piblica, una vez mds la actividad de gobernar se
convierte en el privilegio de unos pocos... el resultado es que el pueblo debe 0 bien
hundlrsAe en el Jetargo, precursor de la muerte para la libertad piblica, o bien preservar
el espiritu de resistencia ante cualquier gobierno que haya elegido, puesto que el tinico
poder que conserva es el «poder de reserva de la revoluciéns 6.

Desde este punto de vista, se puede llegar a una comprensicn diferente de los motivos
que hay detrds de la adopcién liberal de [a ‘democracia’ representativa. Asi, en vez de
considerar la democracia representativa como un puente entre el Estado y la sociedad
podemos verla como una forma de democracia estatista, cuyo objetivo principal es ex-
cluir del poder politico a la gran mayoria de la poblacién. Como destaca John Dunn:

E; importante reconocer que el Estado moderno fue construido, cuidadosa y deci-
didamente, sobre todo por Jean Bodin y Thomas Hobbes, con el propésito expreso
de negar que cualquier poblacion, cualquier pueblo, tenia la capacidad o el dere-
cho de actuar en conjunto para si mismo, independientemente de su soberanc o
contra éste. El interés central del concepto era negar la posibilidad misma de que
cualquier demos (y mucho menos uno situado en la extensicn demogrifica de una
monarquia territorial europea) pudiera ser un agente politico auténtico, pudiera
actuar en absoluto, y mucho menos actuar con la suficiente identidad continua y
coherencia prdctica para ser capaz de gobernarse a si mismo... la idea del Estado
moderno fue inventada precisamente para rechazar la posible coherencia de las
prefensiones democrdticas de gobernar o incluso de adoptar medidas auténtica-
mente politicas... la democracia representativa es la democracia hecha inafensiva
para el Estado moderno.”™

Por I tanto, no sorprende que Adam Smith, el padre del liberalismo econémico, se
tomara el trabajo de recalcar que la tarea principal del gobierno era la defensa de los
ricos contra los pobres, tarea que, como sefiala John Dunn, es ‘necesariamente ejecuta-
da con menos seguridad donde son los pobres los que eligen quien va a gobernar, y
mucho menos donde los pobres mismos, como en Atenas, en gran medida sencilla-
mente son el gobierng’™™,

~ Enconclusidn, la concepcién liberal de democracia que, cuando se lleva a la prac-
tica, conduce inevitablemente a la concentracién del poder politico en manos de una
élite politica, a 1a situaci6n de oligarquia politica y a la desigualdad, es también com-
patible con la concentracidn del poder econémico en manos de una élite econdmica, el
Estado, de oligarquia econémica y la desigualdad que crea la economia de mercaglo.
Ademds, Iz oligarquia politica y la econémica son perfectamente compatibles con la
concepcion liberal de libertad.

Hacia una nueva concepcion de la democracia 181
La concepcion marxista-leninista de la democracia

El punto de partida de la concepcién socialista de 1a democracia es una critica de la
concepeidn liberal de la democracia. La critica se basa en el hecho de que la concep-
cién liberal da por sentada la separacién entre la esfera politica y la econémica y por lo
tanto, en realidad, protege y legitima las enormes desigualdades a las que conduce
inevitablemente la economia de mercado. En otras palabras, la democracia liberal, aun
cuando supuestamente garantiza una distribucién equitativa del poder politico {cosa
que, como vimos mds arriba, desde luego no hace) igualmente soslaya la cuestidn
crucial de la distribucién del poder econémico. Por lo tanto, se plantea la cuestion de la
democracia econémica, es decir, de un orden institucional que garantice a todos los
ciudadanos la posibilidad de opinar en igualdad de condicicnes sobre las decisiones
que se tomer en materia econémica.

La respuesta que han dado tradicionalmente los socialistas a esta cuestién puede
clasificarse, en términos generales, en dos concepciones de la dermocracia: la socialde-
mderata v la marxista-leninista. La concepeidn socialdemdcerata es en esencia una ver-
sion de la concepcidn liberal. En otras palabras, la socialdemocracia estd compuesta de
un elemento de ‘democracia liberal’, en el sentido de una forma de democracia estatis-
ta y representativa basada en una economia de mercado y un elemento de ‘democracia
econdémica’, en el sentido de un Estado benefactor fuerte y el compromiso del Estado
de aplicar politicas de pleno empleo. Sin embargo, como vimos en el Capitulo 2, los
partidos socialdemderatas de todo el mundo han abandonado la concepeidn socialde-
méerata de democracia al eliminar el elemento de ‘democracia econdmica’ de su con-
cepeidn. En consecuencia, la concepeidn socialdemdécrata de democracia ya es pricti-
camente indistinguible de 1a liberal, en el contexto de lo que llamo el ‘consenso neoli-
beral’ actual.

Por lo tanto, dejando de lado la concepeidn socialdemécrata tradicional (las versio-
nes modernas de la democracia ‘radical’ se tratardn en ta parte siguiente) examinemos
la concepcién marxista-leninista que sigue siendo pertinente para lo que queda de la
izquierda marxista. Lo que yo sostengo es que, no obstante las apariencias en contra-
rio, esta concepcidn es claramente una concepcién estatista de la democracia. En esta
concepcién, la democracia no se diferencia del Estado para todo el periodo histérico
que separa el capitalismo del comunismo, es decir, para todo el periodo que se llama el

‘reino de la necesidad’, cuando Ja escasez conduce a antagonismos de clase que hacen
mevitables las dictaduras de clase, de un tipo u otro. En este modo de ver, el socialismo
simplemente reemplazard la dictadura de una clase, la burguesia, por la de otra, el
proletariado. Asi, para Marx:

Entre la sociedad capitalisia v la socialista se extiende el periodo de la transfor-
macion revolucionaria de la una en la otra. Correspondiente a esto existe también
un periodo de transicién politica en el que el Estado no puede sino ser la dictadura
revolucionaria del proletariado.”™

También, segin Lenin, ‘T.a democeracia es también un estado y en consecuencia la
democracia también desaparecerd cuando desaparezca el Estado. $6lo la revolucidn
puede ‘abolir’ el Estado burgués. El Estado en general, es decir la democracia mds
completa s6lo puede «extinguirse»’*®. Y prosigue diciendo que el Estado (y la demo-
cracia) se extinguiran sélo cuando:

el pueblo se haya acostumbrado tanto a observar las normas fundamentales de las
relaciones sociales y cuando su trabajo se vuelva tan productive que trabaje vo-



182 Hacia una democracia inclusiva

luntariamente segiin su capacidad... entonces la sociedad no tendrd necesidad de
reglamentar la cantidad de productos que debe recibir cada uno; cada uno tomard
libremente segiin su necesidad®... desde el momento en que todos los miembros de
la sociedad, o aunque sea sélo la gran mayoria, hayan aprendide a administrar el
Estado ellos mismos... la necesidad de un gobierno del tipo que sea comienza a
desaparecer por completo... pues cuando todos han aprendido a administrar yen
efecto administran verdaderamente de manera independiente la produccion so-
cial, llevan las cuentas y ejercen el control sobre los holgazanes de manera inde-
pendiente, eic.... la necesidad de observar las simples normas fundamentales de
las relaciones humanas pronto se convertirg en un hébito 3

Por lo tanto, es obvio que en este modo de ver el mundo, es inimaginable una
concepeidn no estatista de la democracia, tanto en la etapa de transicién que conduce
al comunismo como en la fase superior de la sociedad comunista: en la primera por-
que el reino de [a necesidad requiere una forma estatista de democracia en la que el
poder politico y econdmico no estd distribuido entre todos los ciudadanos sino s6lo
entre los miembros del proletariado; en la segunda, porque cuando alcanzamos ef
reino de la libertad, no se necesita ninguna forma de democracia, puesto que no se
tendrdn que tomar decisiones importantes. Asi, en el plano econ6mico, para entonces
habrédn desaparecido la escasez y la divisién del trabajo ¥y, por lo tanto, no habrd nece-
sidad de tomar ninguna decisién econdmica importante sobre la asi gnacidn de los
recursos. Ademas, en el plano politico, la administracién de cosas habrd sustituido a
la administracién de personas y, por lo tanto, tampoco habrid que tomar ninguna deci-
sién politica importante.

Sin embargo, la abolicién marxista de la escasez depende de una definicién objeti-
va de ‘necesidades’, lo que no es factible ni -desde el punto de vista democrético-
deseable. No es factible porque, aun cuando se pudiera suponer que las necesidades
bdsicas son finitas e independientes del tiempo y el lugar, no se puede decir lo mismo
sobre sus satisfactores (es decir, 1a forma o los medios por los cuales se satisfacen esas
necesidades) y mucho menos de las necesidades no bésicas. No es deseable porque, en
una sociedad democritica, un elementa esencial de la lbertad es la eleccidn comn res-
pecto a las maneras cémo se forman y satisfacen las necesidades. Como sefiala Bo-
okchin, que, en contraste con Marx, adopta una definicién subjetiva de las necesidades
y la postescasez:

[E]n una sociedad verdaderamente libre las necesidades se Jormarian por con-
ciencia y por eleccion, no simplemente por el medio y los Juegos de herramientas...
los problemas de necesidades y escasez, en sintesis, deben verse como un proble-
ma de selectividad -de eleccion... la ausencia de escasez, 0 la postescasez presupo-
ne que los individuos tienen la posibilidad material de elegir lo gite necesitan -no
solo una cantidad suficiente de bienes disponibles para elegir sino una transfor-
macion del trabajo, cualitativa y cuantitativa,®®

Es asf, que la etapa comunista de postescasez es en realidad un estado de cosas
mitico -si necesidades y escasez se definen objetivamente- y la referencia a ella po-
dria simplemente hacerse (y se ha hecho) para justificar el mantenimiento indefinido
del poder del Estado y de las relaciones y estructuras de poder en general. Por Jo tanto
es obvio que, dentro de la problemitica del proyecto de democracia, habria que rom-
per el vinculo entre postescasez y libertad. La abolicién de la escasez ¥, por consi-
guiente, de la divisién del trabajo no es condicién necesaria ni suficiente para la de-
mocracia. Por Io tanto, el ascenso del hombre del reino de la necesidad at reino de la

Hacia una nueva concepcién de la democracia 183

libertad deberfa desvincularse del proceso econdmico. No obstante, desde Aristote-
les, pasando por Locke y Marx, hasta Arendt, siempre se ha considerado fundamental
la distincién entre el ‘reino de la necesidad’ (al que pertenece la naturaleza) y el ‘reine
de la libertad’. Sin embargo, aunque esta distincién pueda ser Gtil como herramienta
conceptual en lo que respecta a clasificar las actividades humanas, no hay ninguna
razdn por la cual deba pensarse que ambos reinos se excluyen en la realidad social.
Histéricamente, ha habido varias ocasiones en las que subsistieron diferentes grados
de libertad en condiciones que se podrian definir comoe pertenecientes al ‘reino de la
necesidad’. Ademds, una vez que dejamos de tratar ambos terrenos como si se exclu-
yeran, no hay ninguna justificacién para los intentos de dominar la Naturaleza -un
elemento importante de la ideologfa marxista del crecimiento- como una condicién
de ingreso en el reino de [a libertad.

En conelusidn, no hay condiciones materiales previas para la libertad. La entrada al
reino de la libertad no depende de ningiin factor ‘objetivo’, como el advenimiento del
estado de cosas mitico de la abundancia material. El nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas que se requiere para lograr fa abundancia material para toda la poblacién
de Ia tierra hace por lo menos dudosc que pudiera alguna vez alcanzarse esa etapa sin
graves repercusiones en el medio ambiente - a menos, por supuesto, que la ‘abundan-
ciamaterial’ se defina democraticamente (y no ‘objetivamente’) de una manera acorde
con el equilibric ecolégico. Por la misma razén, la entrada en el reino de la libertad no
depende de un cambio masivo de conciencia por medio de 1a adopeién de alguna for-
ma de dogma espiritualista, como proponen algunos ecologistas profundos y otros
movimientos espiritualistas. Por lo tanto, ni el capitalismo y el socialismo, del lado de
lo ‘objetivo’, ni la adopeién de algin tipo de dogma espiritualista, del lado de [o ‘sub-
jetivo’, constituyen condiciones previas histéricas para entrar en el reino de la libertad.

Las concepciones de la democracia ‘radical’

En los diez dltimos afios, 0 poco mds 0 menos, v en especial después del derrumba-
miento del *socialismo real’, entre los socialistas estatistas (posmarxistas, neomarxistas,
ex marxistas, ef al.) han florecido varias versiones de lo que normakmente se designa
como democracia ‘radical’. La caracteristica comun de estas maneras de ver la demo-
cracia ‘radical” es que todas dan por supuesta la estructura institucional actual, como la
define la economia de mercado y 1a democracia liberal, y proponen varias combinacio-
nes del mercado con formas de propiedad social de los medios de produccién, as{
como la ‘democratizacién’ del Estado.

Asipues, la actual hegemonia ideolégica del liberalismo ha llevado a una situacién
en la que muchos ‘socialistas’ identifican el socialismo con un incremento de la demo-
cracia (liberal representativa) més que con la emancipacién de la clase trabajadora®™ y
concentran sus esfuerzos en teorizar, de diferentes maneras, acerca de que el socialis-
mao es la realizacién del liberalismo y no su negacién. Un ejemplo tipico de esta ten-
dencia es Norberto Bobbio, quien, adoptando la definicidén negativa de libertad como
‘ausencia de restricciones’, caracteriza la democracia liberal como ‘la tdnica forma
posible de una democracia eficaz’ capaz de proteger a los ciudadanos de la intrusién
de] Estado®. En el proceso, Bobbio critica o que denomina el ‘fetiche’ de la democra-
cia directa por las habituales razones de escala {pasando por alto las propuestas de los
confederalistas) y la experiencia del movimiento estudiantil (pasando por alto el hecho
de que la democracia no es solamente un procedimiento sino una forma de organiza-
cidn social). Por lo tanto, en esencia lo que promueven Bobbio, asf como Miliband® y
otros escritores del mismo dmbito ideolégico es una forma de democracia econémica



184 Hacia una democracia inclusiva

para complementar la democracia liberal. En realidad, haciendo esto tratan de ocupar
el espacio socialdeméerata, que los socialdemderatas abandonaron tras correrse a la
derecha y unirse al consenso neoliberal.

Al mismo tiempo, la escuela habermasiana promueve tltimamente un modelo de
democracia ‘procedimentalista’, como tercera via entre el modelo liberal y ‘una inter-
pretacion comunitaria del modelo republicano’. Asi, Habermas, diferenciando su mo-
delo de democracia de lo que llama la ‘manera centrada en el Estado de entender la
politica’ que, segiin él, representan los modelos liberal y republicano de democracia,
subraya que, conforme a la teorfa del discurso, el &xito de la politica deliberante de-
pende ‘no de los ciudadanos actuando colectivamente sino de la institucionalizacién
de los procedimientos y las condiciones de comunicacién correspondientes’. Su mo-
delo consiste en una ‘sociedad sin centro’, es decir, una ‘democracia’ que descansa en
una sociedad civil que ‘proporciona la base social de esferas pubiicas auténomas que
se mantienen tan distintas del sistema econdémico como de la administracién’®.

Sin embargo, la manera habermasiana de ver la democracia no sélo la convierte en
un conjunto de procedimientos en lugar de un régimen, como sefala Castoriadis acer-
tadamente®, sino que ademds no guarda relacién alguna con las tendencias actuales de
la economia de mercado v la burocratizacién de ia ‘politica’ de hoy. Asi, Habermas
pasa por alto el hecho de que la economia de mercado internacionalizada actual puede
marginar ficilmente todos los grupos que sean ‘auténomos’ respecto a las esferas pi-
blicas del mercado (cooperativas, etc.) -a no ser que hayan sido creados como parte de
un programa politico amplio con el propésito de crear una nueva forma de sociedad.
También pasa por alto el hecho de que, incluso en el plane politico, la posibilidad de
que existan esferas piblicas auténomas respecto al Estado es socavada eficazmente
por el proceso de extensién del mercado (desregulacion de los mercados, etc.), que
refuerza no a la ‘sociedad civil” sino, por el contrario, a las élites que controlan ios
medios de produccién (véase, por ejemplo, el actual debilitamiento del movimiento
sindical, la disminucién del poder de las autoridades locales, etc.).

Se pueden esgrimir argumentos similares contra las diferentes versiones de Ia de-
macracia ‘rojiverde’ que proponen los marxistas de la izquierda ecoldgica. Se podrian
mencionar aqui las opiniones expresadas por James O’Connor, que habla sobre ‘su-
blating lolocal y lo central, espontaneidad y planificacién, identidades culturales que
se excluyen y que se incluyen, trabajo industrial y social, etc.®, o si no, John Dryzek,
que recalca la necesidad de “democratizacidn en todos los planos posibles: en las esfe-
ras publicas auténomas, como las que constituyen los nuevos movimientos sociales,
en los lfmites del Estado, donde se busca legitimidad mediante ejercicios discursivos,
e incluso dentro del Estado, por ejemplo en la forma de evaluacion de impacto’,

Otros hablan acerca de un proceso de democracia mis que de un conjunto de proce-
dimientos. Asf, [a versién de democracia ‘radical’ de Chantal Mouffe se diferencia de la
de los habermastanos por postular que es imposible alcanzar una realizacién final de la
democracia, debido a ‘la tensidn imposible de resolver entre los principios de igualdad y
libertad’”'. La autora ve [a democracia ‘radical’ como la tinica alternativa para el momen-
to actual y afirma expresamente que ‘dicha perspectiva no implica un rechazo de la
democracia liberal y su reemplazo por una forma politica de sociedad completamente
nueva, como supone la idea tradicional de revolucién, sino una radicalizacién de la tradi-
cién democrdtica moderna’®. Ademds, ante la posible objecién de que una estrategia de
democratizacién del Estado se ve seriamente limitada por la economia de mercado, la
respuesta de Mouffe es que ‘hay que distinguir el liberalismo politico y el econdmico y
separar, pues, uno del otro™®. La opinién de Mouffe acerca de la democracia ‘radical’ tal
vez pueda quedar mejor resumida en el extracto siguiente:
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Se mantiene la distincion entre lo privado (libertad individual) y lo piblico
{(respublica), asi como la distincién individuo/ciudadano, pero 1o corresponden a
esferas distintas... estas dos identidades existen en una tension permanente que no
puede resolverse nunca. Pero ésta es precisamente la tension entre h{?en‘ad e zgyal—
dad que caracteriza a la democracia moderna. Esta es la vida mnisma de dicho
régimen y cualquier intento de lograr una armonia perfecta, de realizar una demo-
cracia “verdadera’, solo puede llevarlo a la destruccidn. Esta es Ia.rc_zz_on por la
cual un proyecto de democracia radical y plural reconoce la z'mposz_bzhdad 4,1‘{?' la
realizacion completa de la democracia y la culminacion de ‘Ia_ ’comumdaaf golrtfca.
Su objetive es servirse de los recursos simbdlicos de la trac_fxc:on d._emocratzca libe-
ral para luchar por profundizar la revolucidn democrdtica sabiendo gue es un
proceso que no terminag nunca.™

Es evidente que la democracia ‘radical’ de Mouffe es otro intento de conciliar la
autonomia del individuo con el liberalismo. Asf, Mouffe, igual que L. Susan Brown
(que, como vimos anteriormente, separa el liberalismo existencial del inst_rumental,)
separa el liberalismo politico del econémico. Pero el hecho de que_el hbera_hs’m_o poli-
tico ¥ el econdmico siempre hayan sido inseparables no es un acc1d<_3pte histdrico. La
extensidn de la 16gica de mercado en [a economfia, es decir la supresién de los contro-
les sociales sobre el mercado de los dos altimos siglos, siempre se basé en el ideal che
un individuo ‘libre’ (de los controles y las restricciones del Estado). Asi que, la version
de Mouffe de la democracia ‘radical’ se basa en una concepcién negativa de libertad y
en una cencepcidn individualista de autonomia, a la que se supone separada de }a
autonomia colectiva. Ademads, la autora, confundiendo el heche de que la democr_acm
es en efecto un proceso (en el sentido de que las divisiones entre los ciudadanos siem-
pre existirdn y seguirdn necesitando una profundizacion de cualquier democracia ins-
titucionalizada) con el significado de la democracia en si, termina definiendo la _derno:
cracia radical como el ‘incremento y la profundizacion’ de la actual ‘oligarquia llbergl
(ala que se llama democracia) mds que como las condiciones instituciona}les previas
de la democracia. Por 1iltimo, la autora, partiendo de [a premisa de que las identidades
de ciudadanc e individuo nunca pueden conciliarse, puesto que corresponden a la ten-
sitn entre libertad e igualdad, saca la conclusion de que el proyecto de der1_10crac1a
nunca serd realizado. De ese modo, se pasa por alto el hecho de que dicha tenmén_es la
consecuencia inevitable de la distribucion desigual del poder politico, economico y
social. Por consiguiente, en esta problematica no hay lugar para otra definicidn, la de
una democracia inclusiva, que pudiera crear as condiciones necesarias (pero no sufi-
cientes) para eliminar la tensidn entre igualdad y libertad. _ _ _ ‘

Una version mds radical de democracia es la ‘democracia deliberativa’ de D_a\{ld
Milles* que, en lo que a sus aspectos econdmicos se refiere, es una forma de sop:ahs—
mo de mercado®, es decir, una combinacién de propiedad social de los med10§ de
produccidén con una economia de mercado. Segiin describe el modglo el autor ‘lg idea
clave es que se conserve el mecanismo del mercado como un medio dt_: proggrcwnar
més bienes y servicios, mientras que la propiedad del capital se socializa . En el
plano microecondmico, este modelo supone gue todas las decisiones sobre qué Produ—
cir y como las tomen empresas productivas que adoptan la forma de cooperativas de
trabajadores (una caracteristica auténticamente radical con respecto a las otras f’on.nas
de democracia ‘radical’) que compiten en el mercado. En el plano MACTOECONOmIco,
aparte de la socializacidn del capital, se supone que exista una especie de pF)l]’[IC&
distributiva que garantice que cada ciudadano tenga medios suficientes para satlsfacer
sus necesidades basicas™. Por dltimo, la democracia en el lugar del trabajo estd ga-
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_rantizada puesto que cada empresa es controlada democraticamente por quienes traba-
jan en ella, que deciden ademés cémo distribuir los ingresos de la cooperativa.

Es obvio que este modelo de socialismo de mercado es tan ahistdrico como la
posicién de los partidarios de la sociedad civil, puesto que presupone un grado de
estatismo que ya no es pasible en la economia de mercado internacionalizada actual,
como traté de demostrar en los dos primeros capftulos. Por lo tanto, Christopher Pier-

son tiene razén cuando, al criticar este modelo y modelos similares de socialismo de
mercado, sefiala que:

Creo que debemos suponer gue cualquier forma de sociedad de mercado que ten-
ga que concordar con las aspiraciones de los socialistas de mercado requerird un
Estado fuerte ¢ intervencionista, un Estado, en efecto, cuyas intervenciones casi
con seguridad serian de mayor alcance que las que encontramos en los Estados
benefactores... hay una paradoja aqui. El modelo socialista de mercado es mucho
mds apropiado para ‘el socialismo en un Estado-nacidn’. Sin embargo, el interés
en el socialisimo de mercado fue alimentado en gran parte por la aparente imposi-
bilidad de seguir una estrategia socialista de base nacional o socialdemdécrata (en
gran parte debido al efecto incapacitador de los mercados internacionales).”

Sin embargo, aparte de esta critica relativa a la viabilidad, dificilmente se pueda
describir como democracia la forma de organizacion politica y econdmica que se pro-
pone en este modelo. A lo sumo, se propone una forma de democracia en Jos Jugares de
trabajo. Asi, la forma de democracia sugerida no es una democracia politica ya que se
basa en la democracia representativa. Ademds, la democracia propuesta no puede des-
cribirse como democracia econdmica puesto que supone que los recursos productivos
no los asignardn las asambleas de ciudadanos sino cooperativas competidoras. Por lo
tanto, queda claro que en un modelo de ese tipo los ciudadanos no tendrdn mds voz en
el proceso de asignacién de recursos, aparte de la que adquiriran los que sean miem-
bros de una cooperativa. Pero es una voz destinada a ser parcial y fragmentada, que se
referird solamente a la actividad de la empresa a la que pertenezca cada ciudadano y
con todo lo que este ordenamiento pueda implicar en lo que se refiere a desempleo y
s;guridad del empleo, a menos que, una vez mds, esto se evite mediante una interven-
cion estatal de gran alcance en una economia cerrada. En pocas palabras, el modelo de
democracia deliberativa (asi como modelos similares de socialismo de mercado) ado-
lece del inconveniente bisico de la mayor parte del pensamiento ‘socialista’ actual, es
decir, supone que son solamente los mercados capitalistas los incompatibles con la
democracia y no todo el sistema de la economia de mercado, como lo hemos definido
en el presente libro.

Otra versién de democracia ‘radical’, que critica los modelos de socialismo de mer-
cado como el mencionado mds arriba de democracia deliberativa por el hecho de que se
centran en fas empresas con exclusion de otras partes importantes de la sociedad civil, es
el modelo de democracia “de asociacion’®, No obstante, la democracia de asociacién no
se propone transformar radicalmente la sociedad como el soctalismo de mercado. Su
objetivo es mucho mas modesto: actuar ‘como complemento y competidor saludable de
las formas de organizacién social que dominan actualmente: la democracia de masas
representativa, el Estado benefactor burocrético y la gran empresa’®. Pero, pese al he-
cho de que la democracia de asociacion da por sentada tada la estructura institucional
actual y manifiesta no tener intenciones de sustituirla, no vacila en presentarse a si misma
como una ‘tercera via' entre la economia de mercado y el socialismo estatista'®2.

Como destaca Hirst, esta posicidn difiere de algunas versiones de los partidarios de
la sociedad civil porque trata los organismos voluntarios de gobierno auténomo no
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como ‘asociaciones secundarias’ sino como el medio principal de organizar la vida
social en una sociedad en la que el Estado ‘se convierte en un poder piblico secundario
(aunque vitalmente necesario) que vela por la paz entre las asociaciones, protege los
derechos de los individuos y proporciona los mecanismos de finanzas pablicas en los
que se basa una parte sustancial de las actividades de las ascciaciones’ . Asi, lademo-
cracia de asociacién, reconociendo la importancia de la concentracién del poder eco-
némico con respecto a la concentracién del poder social, propone un alto grado de
descentralizacién. De hecho, se supone que esta concepeién de democracia da un fun-
damento para la descentralizacién de la administracion y un medio concreto para lle-
varla a la prictica. Por lo tanto, €] objetivo es “devolverle a la sociedad civil su campo
de accién transformando Jas empresas y los organismos de servicio del Estado bene-
factor en asociaciones auténomas. Lograr esto llevard mucho tiempo y en el interin las
politicas mds realistas son las que fomentan la economia cooperativa y &l sector volun-
tario en materia de bienestar social”'®.

Sin embargo, el significado que asigna la democracia de asociacién a ‘econemia
coaperativa’ no es el de cooperativas de trabajadores que, junto con el socialismo gre-
mial, son desechadas por indeseables y obsoletas en un mundo de competencia inter-
nacional®, En cambio, lo que se propone es fortalecer las pequefias y medianas em-
presas dandoles un contexto de apoyo institucional regional y local y reglamentando la
economia por medijo de instituciones pablicas y de colaboraciones regionales o loca-
les. Al mismo tiempo, la democracia de asociacion propone reemplazar la actual eco-
nomia de ‘accionistas’ por una de ‘partes interesadas’. Asf, se propone asignar la direc-
cién de las empresas a representantes de una relacién tripartita de las partes interesa-
das (trabajadores, capitalistas y comunidad local) en vez de a representantes de los
accionistas como en la actualidad -ordenamiento que contribuird a hacer responsables
las empresas ante sus miembros y la sociedad en general.

Para las preguntas obvias de quién va a iniciar esas reformas y por gué, larespuesta
que dan los partidarios de este modelo consta de dos partes. Con respecto a ‘quién’, se
indica que ‘las iniciativas privadas deben ir acompafiadas de -en realidad pueden de-
pender de- reformas pidblicas. Probablemente serd necesario introducir cambios juridi-
cos e institucionales para facilitar el rapido crecimiento del gobierno en manos de fas
asociaciones™®. Por lo tanto, es evidente que, una vez mis, se da al Estado un papel
econémico mucho mis importante que el que se le permite desempefar en la actuali-
dad en el marco de la economfa de mercado internacionalizada.

Con respecto a ‘por qué’, hay una respuesta ‘moral’ y una ‘econdmica’. La res-
puesta moral es que ‘se sirve mejor al bienestar y la libertad humanos cuando son
asociaciones voluntarias y que se gobiernan a sf mismas democriticamente las que
administran tantos asuntos de la sociedad como sea posible’'%. La respuesta econdmi-
ca es que ‘las sociedades a las que les ha ido mejor se las arreglaron para equilibrar la
cooperaci6n y la competencia’ (Alemania, Japdn), mientras que los paises que adopta-
ron el modelo anglosajén (Reino Unido, EE.UU) ‘no desarrollaron o mantuvieron
estas formas casi colectivistas y corporativistas de solidaridad social”'®. Todo esto, en
el preciso momento en que el modelo de la ‘Renania’ se estd deteriorando, justamente
a causa de las caracteristicas que admiran los partidarios de la democracia de asocia-
cién, es decir, los mayores controles sociales de los mercados que dicho modelo supo-
ne lo hacen menos competitivo que el modelo anglosajorn.

Otra versién de la democracia ‘radical’, que también podria tomarse como un in-
tento de internacionalizar el enfoque irremediablemente ‘cerrado’ de los partidarios de
la sociedad civil que examinamos antes, es lo que se llama el ‘modelo cosmopaolita de
democracia’ que propone David Held'”’. Asf, el autor, después de adoptar expresamen-
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te [a separacion entre la sociedad, por un lado, y la economfa y el Estado, por el otro,
en otras palabras, el sistema de la economia de mercado y la democracia liberal, pro-
pone un proceso de ‘democratizacién doble’: la transformacidn interdependiente del
Estado y la sociedad civil. Como ya discuti la viabilidad y la conveniencia del conteni-
do de la ‘democratizacién doble’ cuando examiné la posicién de los partidarios de la
sociedad civil, aquf limitaré 1a discusién a [os aspectos © cosmopolitas’ del modeloy en
particular a la cuestion de saber si esta concepcion de democracia es mds realista que
[as versiones corrientés de la posicién mencionada.

La premisa basica del ‘modelo cosmopolita’ es que en la economia de mercado inter-
nacionalizada de hoy la democracia tiene que convertirse en un ‘asunto transnacional’.
Esto implica que hay que cumplir ciertos requisitos institucionales para poder unir la
posibilidad de democracia a una estructura més amplia de instituciones y organizaciones
democrdticas. Los requisitos que menciona Held son: la creacién de parlamentos regio-
nales (el modelo es un Parlamento Europeo mejorado), la institucién de referéndums
generales que pasen las fronteras de los Estados-nacién, [a apertura de las organizaciones
gubernamentales internacionales a la inspeccién piiblica, la defensa de un conjunto de
cl_erechos (politicos, econdémicos y sociales) y una ONU formada de nuevo y ‘que trate
sin reserva de poner los principios de la representacién democratica por encima de los de
la politica de las superpotencias’''°. El autor propone ademds varios métodos gue pueden
emplearse para restringir ‘las actividades que desarrollan poderosos grupos de interés
transnacionales para que no se pongan obstdculos a sus negocios’™! y el modelo se com-
pleta con la serie acostumbrada de empresas de propiedad privada y cooperativa para que
‘el modus operandi de la produccién, distribucién y explotacidn de Jos recursos sea comn-
patible con el proceso democrdtico y un marco comiin de accién’''2.

Como se ve claramente en la lista de requisitos institucionales del ‘modelo cosmo-
polita’ que acabamos de enumerar, algunos de ellos son ‘faciles’ para las élites politi-
cas y econdmicas que gobiernan y pueden surgir de todos modos como resultado de la
creacién de blogues econémicos que se da actualmente (parlamentos regionales, refe-
réndqms regionales, una mayor apertura). Otras medidas pertenecen al campo de la
ciencia ficcién (;quién va a obligar a las superpotencias a renunciar a sus privilegios
en una ONU nueva?). Por dltimo, entre estos dos extremos hay una zona gris de medi-
das propuestas (controles a las actividades de las transnacionales, defensa de un con-
junto de derechos econdmicos y sociales) cuya viabilidad depende del contenido que
se les asigne, cosa que el autor deja en la vaguedad. Si el contenido que se dé a esas
medidas entra en conflicto con los requisitos de la economia de mercado internaciona-
lizada (por ejemplo, la defensa por parte de los gobiernos del derecho de cada ciudada-
no a un puesto de trabajo y del compromiso correspondiente de una empresa o la
adopcidn de severas restricciones a las actividades de las empresas fransnacionales
atendiendo a criterios ecoldgicos) entonces volvemos al campo de Ja ciencia ficcién y
podriamos repetir aqui todo lo que dijimos mas arriba. Si, por el otro lado, el contenido
que se dé a esas medidas no afecta a Ia I6gica y la dindmica de la economia de mercado
internacionalizada, es decir, si no les cuestan nada a las élites gobernantes, entonces
son factibles pero tienen poco que ver con las aspiraciones que manifiestan los partida-~
rios de la sociedad civil de imponer controles sociales eficaces a los mercados.

La concepcién de una democracia inclusiva

Una manera provechosa de empezar la discusién sobre una nueva concepeidn de de-
mocracia quizd sea la de distinguir entre las dos principales esferas de la sociedad, la
publica y la privada, a las que podemos agregar una ‘esfera ecoldgica’, definida como
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la de las relaciones entre el mundo natural y el social. En el presente libro, la esfera
publica, contrariamente al modo de proceder de muchos partidarios del proyecto re-
publicano o democrético (Arendt, Castoriadis, Bookchin et al.) incluye no sélo la
esfera politica, sino también la esfera econdmica asi como una esfera ‘social’; en
otras palabras, cualquier campo de actividad humana en el que pueden tomarse deci-
siones colectiva y democriticamente. La esfera politica se define como la de la toma
de decistones politicas, el campo en el que se ejerce el poder politico. La esfera eco-
némica se define como la de la toma de decisiones econdmicas, el campo en el que se
gjerce el poder econdémico con respecto a las opciones econémicas generales que
cualquier sociedad de escasez tiene que hacer. Por tltimo, la esfera social se define
como la de la toma de decisiones en el lugar de trabajo, los centros de educacién y
cualquier otra institucion econdémica o cultural que sea un elemento constitutivo de
una sociedad democratica.

En mi opinién, la ampliacidén de la esfera piblica tradicional para que incluya las
esferas econdmica, ecolbgica y ‘social’ es un elemento indispensable de una demo-
cracia inclusiva, Por lo tanto, podemos distinguir cuatro tipos principales de demo-
cracia que constituyen los elementos fundamentales de una democracia inclusiva:
politica, econdmica, ecoldgica y ‘democracia en la esfera social’. La democracia po-
litica, la econémica y la democracia en la esfera social pueden definirse, sucintamen-
te, como el marco institucional que tiene por objetivo la distribucién igual del poder
polftico, econémico y social respectivamente; en otras palabra, como el sistema que
aspira a eliminar efectivamente la dominacidn del ser humano sobre el ser humanao.
Correspondientemente, podemos definir la democracia ecoldgica como el marco ins-
titucional que tiene por objetivo eliminar cualquier intento humano de dominar el
mundo natural; en otras palabras, como el sistema que se propone integrar de nuevo a
los humanos en la naturaleza.

La democracia politica

Podemos distinguir en la historia varias formas de distribuir el poder politico, que pue-
den clasificarse esquemdticamente en democriticas y oligdrquicas. En las primeras, el
poder politico se distribuye equitativamente entre todos los que tienen derechos plenos
de ciudadania (el ejemplo tipico es la ecclesia ateniense), mientras gue en las segundas el
poder politico estd concentrado, en diferentes grados, en manos de élites variadas.

En la esfera politica solo puede haber una forma de democracia, lo que podemos
llamar democracia politica o directa, en la que el poder politico se distribuye equitati-
vamente entre todos los ciudadanos. De modo que, la democracia politica se basaen la
distribucidn equitativa del poder politico entre todos los ciudadanos, la sociedad que
se instituye a sf misma. Esto significa que, para ser definida como democracia politica,
una sociedad tiene que satisfacer las siguientes condiciones:

1. Quela democracia esté fundada en la eleccidn conciente que hagan los ciudadanos
de la autonomia individual y colectiva y no en dogmas e ideas preconcebidas divi-
nas o misticas, ni en sistemas tedricos cerrados que implican ‘leyes’ sociales/natu-
rales, ni en tendencias que determinan el cambio social.

2. Que no haya procesos politicos de naturaleza oligdrquica. Esto implica que todas las
decisiones politicas (inclusive las que se relacionan con la redaccién y la aplicacién
de las leyes) las toma el cuerpo de ciudadanos colectivamente y sin representacién.

3. Que no haya estructuras politicas institucionalizadas que encarnen relaciones de
poder desiguales. Esto significa, por ejemplo, que en los casos en que se delega
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autoridad a segmentos del cuerpo de ciudadanos, a fin de cumplir funciones deter-
minadas {por ejemplo, actuar como miembros de tribunales populares o de conse-
jos regionales y confederales, etc.), 1a delegacidn se efectda, en principio, por sor-
teo, en régimen de rotacién y es siempre revocable por el cuerpo de ciudadanos.
Ademds, con respecto a Jos delegados a los 6rganos regionales y confederales, los
mandatos deben ser precisos. Esto constituye un paso efectivo hacia la abolicidn de
las relaciones jerdrquicas, ya que esas relaciones hoy estdn basadas, en un grado
considerable, en los mitos de [os ‘expertos’ que supuestamente pueden controlar
todo, desde la naturaleza hasta la sociedad. Sin embargo, aparte del hecho de que el
conocimiento de los llamados expertos es dudoso (al menos en lo que a fenémenos
sociales, econémicos y politicos se refiere), en una sociedad democrética, las deci-
siones polfticas no se dejan en manos de los expertos sino de los usuarios, el cuerpo
de ciudadanes. Los atenienses aplicaron este principio con firmeza; para ellos ‘to-
dos los ciudadanos debian participar, si lo deseaban, en la gestion del Estado, pero
todos tenfan que ser aficionados... profesionalismo y democracia se consideraban,
en el fondo, contradictorios™'3.

4. Que todos los residentes de determinada regién geogrifica (que hoy -por razones
que explicaré en el capitulo siguiente- s6lo puede adoptar la forma de una comuni-
dad geogrifica), pasada cierta edad de madurez (que definird el cuerpo de ciudada-
nos mismo) y sin distincién de sexo, raza, identidad étnica o cultural, sean miem-
bros del cuerpo de ciudadanos y participen directamente en el proceso de toma de
decisiones.

Estas condiciones obviamente no se cumplen en la ‘democracia’ parlamentaria (tal
como funciona en Occidente), 1a ‘democracia’ soviética (tal como funcionaba en el
Este) o en los diversos regimenes fundamentalistas o semimiljtares del Sur. Por lo
tanto, todos estos regimenes son formas de oligarquia politica, en las que el poder
politico estd concentrado en las manos de varias élites (politicos profesionales, burd-
cratas del partido, sacerdotes, militares, etc.). Del mismo modo, en el pasado, diferen-
tes formas de oligarquias dominaron el dmbito politico, cuando los emperadores, los
reyes y sus cortes, con o sin la cooperacidn de caballeros, sacerdotes y otros, concen-
traron el poder pelitico en sus manos.

Por el otro lado, en el pasado se hicieron varios intentos de institucionalizar diver-
sas formas de democracia directa, especialmente durante los perfodos revolucionarios
(por ejemplo, las secciones parisinas de los primeros afios de la década de 1790, las
asambleas espafiolas durante la Guerra Civil, etc.). Sin embargo, la mayoria de estos
intentos duraron poco y normalmente no supusieron la institucionalizacion de la de-
mocracia come una nueva forma de réginen politico que reemplaza, y no simple-
mente complementa, al Estado. En otros casos, se introdujeron disposiciones demo-
criticas como un conjunta de procedimientos para la toma de decisiones en el plano
local. Quizd, como hace notar Hansen, sélo se pueda encontrar un paralelo verdadero
con la democracia ateniense en cuatro cantones y cuatro medios cantones suizos que
eran gobernados por asambleas del pueblo (Landsgemeinden) y, en su momento, fue-
ron Estados soberanos''é.

De modo que, el dnico ejemplo histdrico de una democracia directa institucionali-
zada en la que, durante casi dos siglos (508/7 a.C. a 322/1 a.(.), el Estado estuvo
incluide en la forma democritica de organizacidn social fue la democracia ateniense.
Por supuesto, la democracia ateniense, como vimos més arriba, fue una democracia
politica parcial. Pero lo que determind que la democracia ateniense fuera parcial no
fueron las instituciones politicas mismas sino la definicidn tan limitada de ciudadania

Hacia una nueva concepcion de la democracia 191

plena que adoptaron los atenienses, definicién que exclufa a grandes sectores de la
poblacién (mujeres, esclavos, inmigrantes) que, en realidad, constituian la gran mayo-
ria de las personas que vivian en Atenas.

Ademds, me refiero a la democracia directa “institucionalizada’ para dejar clara fa
distincién entre institucipnes democriticas y prdctica democrética. Esta tltima, como
han sefialado algunos criticos de la democracia, podria a veces describirse como *oli-
glrquica’ de facto, en el sentido de que, a menudo, un dirigente fuerte (por ejemplo
Pericles) 0 un pequefio nimero de demagogos controlaban efectivamente el proceso
de toma de decisiones. Sin embargo, esto dificilmente podria tomarse como una critica
seria de las instituciones democraticas en si. En realidad, como se afirmé mas arriba,
fue precisamente el cardcter parcial de 1a democracia politica ateniense lo que, unido a
las grandes diferencias imperantes en la distribucién del poder econdmico, no sélo
crearon graves contradicciones en el proceso democritico sino que ademds, al final,
debilitando la base econémica sobre la que se construyd este proceso, condujo al de-
rrumbamiento de las propias instituciones democréticas.

Por lo tanto, queda claro que la institucionalizacién de la democracia directa es
solo la condicidn necesaria para el establecimiento de la democracia. Como dice Cas-
toriadis: ‘La existencia de un espacio publico (es decir, de un dmbito politico que
pertenece a todos) no es solamente un asunto de disposiciones legales que garanticen
los derechos de libertad de expresién, etc, Esas condiciones no son sino condiciones
para que exista un espacio piblico’**. Los ciudadanos de Atenas, por ejemplo, antes y
después de deliberar en las asambleas hablaban entre ellos en el 4gora sobre politica'®.
Del mismo modo, en la educacidén de los cindadanos desempefid un papel decisivo la
paideia. La paideia no es s6lo educacién sino desarrollo del cardcter y una formacién
muy completa en materia de conocimientos, es decir, la educacién del individuo como
ciudadano, que sélo puede *dar contenido valioso y sustantivo al «espacio piblico»’'".
Como sefiala Hansen sobre el papel decisivo de la paideia:

[Plara la manera de pensar de los griegos, eran las instituciones politicas las que
formaban al ‘hombre democrdtico’y la ‘vida democrdtica’, y no a la inversa: las
instituciones de la polis educaban y moldeaban las vidas de los ciudadanos y para
tener la mejor vida se debe tener las mejores instituciones y un sistema de educa-
cidn conforme a las instituciones."'®

La democracia econémica

Histéricamente, en contraste con la institucionalizacién de la democracia politica, nunca
hubo un ejemplo correspondiente de una democracia econdmica institucionalizada.
En las sociedades histéricas, hasta el surgimiento de la economia de mercado, la ma-
yoria de las decisiones econdmicas eran tomadas a nivel micro, a saber: en cada centro
de produccién, aunque la sociedad solia ejercer de varias maneras su poder en los
mercados, por donde tenfa que pasar parte de la actividad econdmica, como vimos en
el Capitulo 1. En la mayoria de esas sociedades el poder econémico estaba distribuido
desigualmente, de acuerdo con los modelos establecidos de distribucién desigual del
ingreso y la riqueza. Pero, ain cuando el grado de desigualdad en la distribucién del
ingreso y la riqueza era bajo, esto no estaba necesariamente relacionado con la demo-
cracia econdmica en el sentido de toma de decisiones colectivas acerca de la asigna-
cién de los recursos econdmicos.

Del mismo modo, aun cuando se introdujo la democracia directa en la esfera poli-
tica, esto no estuvo relacionado necesariamente con la democracia econdmica. Asf, en
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la Atenas cldsica [a cuestién del poder econdmico nunca fue piiblico. La razén, por
supuesto, fue que la acumulacién de capital no constituyd una caracterfstica estructu-
ral de la democracia ateniense y, por consiguiente, no integrd el paradigma social do-
minante. Por lo tanto, las cuestiones relativas al modo en que debian asignarse los
recursos econdmicos no pertenecian a la esfera piiblica (Aristételes fue explicito res-
pecto a esto)"? salvo en la medida en que se refirieran al establecimiento de controles
sociales para reglamentar el mercado limitado o el financiamiento del gasto ‘piblico’.
No es de extrafiar que, como sefiala Hansen, ‘los atenienses del periodo cldsico tuvie-
ran una complicada red de instituciones politicas pero, hasta donde podemos afirmar a
partir de las fuentes, ninguna organizacién econdmica similar'2°.

No fue sino cuando aparecid la economfa de mercado, hace dos siglos, cuando se
planted la cuestion de cémo debian tomarse las decisiones econdmicas importantes
(qué, cémo, y para quién producir) y surgié el correspondiente asunto de la distribu-
cién del poder econémico. Es igualmente claro que las formas de organizacién econé-
mica que han prevalecido desde el surgimiento de la economfa de mercado, es decir, el
capitalismo y el estatismo socialista, fueron solamente versiones de oligarquia econd-
mica, en las que el poder econdmico estuvo concentrado en manos de las élites capita-
lista y burocritica.

Asl, en el tipo de sociedad que surgi6 desde la aparicion de la economia de merca-
do, hubo un viraje definido de la economia de la esfera privada a lo que Hannah Arendt
llamé la ‘esfera social’, a la que también pertenece el Estado-nacién. Es este cambio lo
que hoy hace vacuo cualquier discurso sobre democracia que no se refiera también a la
cuestion del poder econdmico: hablar de distribucién equitativa del poder politico sin
condicionarla a la distribucidn equitativa del poder econdmico en el mejor de los casos
carece de sentido y el peor es engafioso. Por lo tanto, no es por casualidad que el
deterioro actual de la democracia representativa haya llevado a muchos liberales, so-
cialdemaocratas y otros a cantar loas a la democracia directa, sin referirse a su necesario
complemento: la democracia econdmica.

Desde este punto de vista, creo que las afirmaciones que, por ejemplo, describen a
Estados Unidos como “un pafs extraordinariamente libre’ (como parecié sugerir Noam
Chomsky en una entrevista reciente con un diario de Atenas'*') son equivocadas. Creo
que un juicio de este tipo solo se sostendria si pudiéramos separar la libertad politica y
la igualdad de 1a libertad econdmica y la igualdad. Pero, teniendo en cuenta la obra
politica de Chomsky'?, pienso que €] no estaria de acuerdo con esa separacion de las
dos libertades. Por lo tanto, aun cuando se aceptara que en Estados Unidos puede
haberse logrado un grado importante de libertad politica en el plano legislativo (aun-
que, por supuesto, se pueden tener serias reservas acerca de la manera cémo se aplica
la legislacién pertinente con respecto a las minorfas, etc.), de todos modos, el muy
elevado grado de desigualdad impedirfa decididamente que se lo clasificara como ‘un
pafs extraordinariamente libre’.

Asi que, atendiendo a la definicién preliminar de democracia econémica que di-
mos antes en ¢l presente capitulo, podemos decir que para calificar una sociedad de
democracia econémica deben satisfacerse las siguientes condiciones:

»  Que no haya procesos econdmicos institucionalizados de naturaleza oligdrquica.
Esto quiere decir que todas las decisiones econdmicas ‘macro’, a saber: las deci-
siones que afectan a la gestién de la economia en su conjunto (indice general de
produccidn, consumao ¢ inversion, cantidad de trabajo y tiempo libre que implica,
tecnologfas que se empleardn, etc.) las toma el cuerpo de ciudadanos colectiva-
mente y sin representacidn, aunque las decisiones econdmicas “micro’ que afectan
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a los lugares de trabajo y las familias se toman en cada centro de produccién o de
cOonsumao.

»  Que no haya estructuras econémicas institucionalizadas que entrafien relaciones
desiguales de poder econémico. Esto implica que el demos, el cuerpo de ciudada-
nos, posee colectivamente los medios de produccién y distribucién y los controla
directamente. Por lo tanto, cualquier desigualdad en los ingresos es el resultado de
mds trabajo voluntario en el plano individual. Ese trabajo extra, que es mds del que
cualquier miembro capaz de la sociedad requiere para satisfacer sus necesidades
bésicas, s6lo deja margen para consumir mas, ya que no es posible acumular capi-
tal en forma individual v la riqueza acumulada gracias al trabajo extra no se hereda.

La democracia en la esfera social

El cumplimiento de las condiciones enumeradas arriba para el establecimiento de la
democracia politica y econémica representaria la reconquista de las esferas politicas
y econémicas por la esfera piblica, es decir, la reconquista de una individualidad
social auténtica, la creacién de las condiciones de libertad y libre determinacidn, tan-
to en el plano politico como en el econdmico. Sin embargo, el poder politico y el
econémico no son las tinicas formas de poder y, por lo tanto, la democracia politica y
la econdmica no garantizan, por si mismas, una democracia inclusiva. En otras pala-
bras, una democracia inclusiva es inconcebible si no se extiende a la esfera sociat mds
general para abarcar los lugares de trabajo, la familia, las instituciones de ensefianza
y, en realidad, todas las instituciones econdmicas y culturales que constituyan un
elemento de esta esfera.

Histéricamente, se introdujeron varias formas de democracia en la esfera social, en
especial durante el presente siglo, normalmente en perfodos de actividad revoluciona-
ria. No obstante, estas formas de democracia no sélo duraron poco sine que rara vez se
extendieron més alla de los lugares de trabajo (por ejemplo, los consejos de trabajado-
res de Hungria'® en 1956) y de los centros de ensefianza (por ejemplo, las asambleas
de estudiantes de Paris en 1968).

Una cuestién crucial que se plantea con respecto a la democracia en la esfera social
atafie a las relaciones en la familia. La condicidn social y econdmica de la mujer ha
mejorado en el presente siglo, como consecuencia de la creciente necesidad de mano
de obra de Ja economia de crecimiento por un lado y de la actividad de los movimien-
tos de mujeres por otro. Sin embargo, las relaciones entre el hombre y la mujer en el
plano familiar son jerdrquicas las mds de las veces, especialmente en el Sur donde vive
la mayor parte de la poblacién mundial. No obstante, aunque la familia comparte con
la esfera pablica una caracteristica fundamental, la desigualdad y las relaciones de
poder, la familia siempre ha sido clasificada en la esfera privada. Por lo tant(.),.el pro-
blema que surge aquif es c6mo puede lograrse la ‘democratizacidn’ de la familia.

Una solucién posible es suprimir la separacién familia/esfera piblica. Asi, algunas
escritoras feministas, particularmente de la variedad ecofeminista, glorifican la oikos y
sus valores como sustituto de la polis y su politica, algo que, como observa Janet Biehl,
‘puede interpretarse facilmente como un intento de disolver lo politico en lo domésti-
co, lo civil en lo familiar, lo piblico en lo privado’'**. Del mismo modo, algunos pen-
sadores verdes intentan reducir la esfera ptiblica a un modelo familiar ampliado de una
comunidad cooperativa de pequefia escala'®. En el otro extremo, algunas feministas
marxistas'? intentan suprimir el dualismo entre lo piblico y lo privado disolviendo
todo el espacio privado en una sola esfera pablica, socializada o fraternal, del Estado.
Sin embargo, como sefiala Val Plumwood, las feministas que abogan por la elimina-
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ci6n de la intimidad de la familia hoy son una minorfa aunque la mayoria de las femi-
nistas destacan que el concepto de intimidad de la familia se ha empleado mal para que
no pueda impugnarse {a subordinacion de las mujeres'?.

Otra solucién posible es, dando por sentado que la familia pertenece a la esfera
privada, definir su significado en lo que se refiere a la libertad de todos sus miembros.
Como seflala Val Plumwood:

Cuando las feministas hablan de democratizar la familia no quieren decir, por
supuesto, que se la debe despojar de su estado privado y dejarla abierta a la “tira-
nia de la mayoria’, la reglamentacion del Estado o la reglamentacion por votacion
general en una sola esfera piblica universal: quieren decir que las relaciones fa-
miliares mismas deben adoptar las caracteristicas de las relaciones democréticas
y que la familia debe tomar una forma que esté acorde con la libertad de todos sus
miembros.®

En mi opinidn, la cuestién no es la de suprimir la separacién entre esfera privada y
esfera publica. La verdadera cuestidn es cémo, manteniendo y aumentando la autono-
mia de las dos esferas, se adoptan las disposiciones institucionales que introduzcan la
democracia en la familia y en la esfera social en general (lugares de trabajo, centros de
ensefianza, etc.) y al mismo tiempo mejoren las disposiciones institucionales de la
democracia politica y econdmica. De hecho, como se ha afirmado més arriba, es in-
concebible una democracia efectiva si no se distribuye el tiempo libre equitativamente
entre todos los ciudadanos y esta condicién nunca puede cumplirse mientras se man-
tengan las actuales condiciones jerdrquicas en Ja familia, Jos lugares de trabajo y en
otras partes. Ademds, la democracia en la esfera social, particularmente en [a familia,
es imposible, a menos que se introduzean las disposiciones institucionales que reco-
nozcan el cardcter de fa familia como micleo que satisface necesidades e integren la
atencidn y los servicios que se dan dentro de su estructura en el plan genera) de satis-
faccidn de necesidades.

La democracia ecoldgica

La filtima cuestién que se plantea con respecto a la concepcién de una democracia
inclusiva se refiere a la manera ¢6mo podemos crear un marco institucional favorable
para el medio ambiente que no sirva de base de una ideoiogfa de dominacién de la
naturaleza. Algunos criticos de la democracia inclusiva entienden erréneamente la cues-
tién como st se tratara de las garantias que una democracia inclusiva pudiera ofrecer en
lo que respecta a velar por una mejor relacién de la sociedad con la naturaleza que los
sistemas de la economia de mercado o del estatismo socialista. Por ejemplo, un cono-
cido ecosocialista afirmé muy recientemente que ‘el consenso ecolégico ‘requerido’
entre los habitantes de la ecotopia puede que no se logre estableciendo simplemente
una democracia ateniense en la que todos sean educados y racionales’'?, Esta concep-
cion de la demaocracia es a todas luces errénea porque, st vemos la democracia como
un proceso por el cual la sociedad se instituye a s{ misma en el que no hay un cédigo de
conducta humana definido divina u ‘objetivamente’, esas garantias, por definicién,
quedan descartadas. Por lo tanto, la sustitucién de la economia de mercado por un
nuevo marco institucional de democracia inclusiva constituye sélo la condicién nece-
sarig para una relacién armoniosa entre el mundo natural v el social. La condicién
suficiente se refiere al nivel de conciencia ecolégica del cindadano. Por todo esto, se
puede razonablemente esperar que el cambio radical en el paradigma social dominante
que sucedera a la institucién de una democracia amplia, unido al papel decisivo que
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desempefiard la paideia en un marco institucional favorable para el medio ambiente,
conduzca a un cambio radical en [a actitud de los humanos para con 1a naturaleza.

En otras palabras, una preblemitica ecoldgica democrética no puede ir més alld de
las condiciones institucionales previas que ofrecen la mdxima esperanza de una mejor
relacién de los humanos con la naturaleza. Sin embargo, existen poderosas razones
para creer que la relacién entre una democracia inclusiva y la naturaleza serfa mucho
mas armoniosa de lo que podria lograrse jamds en una economia de mercado o una
basada en el estatismo socialista. Los factores que apoyan esta opinién se refieren a los
tres elementos de una democracia amplia: el politico, el econémico v el social.

En el plano politico, hay razones para creer que la creacidn de un espacio piiblico
tendrd en si mismo un efecto muy importante en lo que respecta a reducir la atraceidén
del materialismo. Esto se debe a que el espacio piiblico dard un nueve sentido a la vida
para llenar el vacfo existencial que crea la actual sociedad de consumo. Se podria
razonablemente esperar que la comprensidn de lo que significa ser humano nos haga
volver a la Naturaleza, Asi, como sefiala Kerry H. Whiteside refiriéndose a la obra de
Hannah Arendt:

La participacién politica no es sélo un medio para proponer un programa Verde.
Tampoco es simplemente una actividad que puede dejarnos satisfechos y estd siem-
pre a nuestro alcance en un mundo menos proclive al consumo material. Una comu-
nidad que se enorgullece de la deliberacicn colectiva fomenta un modo de vida quie
limita la atraccidn del trabajo... un mundo en el que se vea el trabajo solo como una
parte de una vida llena de sentido encontrard el consumo menos tentador'®

Ademds, en el plano econdmico, no es por casualidad que, histéricamente, el pro-
ceso de destruccién masiva del medio ambiente haya coincidide con el proceso de
extensién de los mercados en la economia. En otras palabras, el surgimiento de la
economia de mercado y de la consiguiente economia de crecimiento tuvo repercusio-
nes decisivas en la relacién sociedad-naturaleza y condujo a la aparicién de la ideolo-
gia del crecimiento como paradigma social dominante. Asf, comenzé a predominar
una concepeién ‘instrumentalista’ de la naturaleza, en la que ésta se considerd un ins-
trumento del crecimiento, en un proceso de concentracién interminable del poder. Si
suponemos que hoy sélo una sociedad confederal podria garantizar una democracia
inclusiva, serfa razonable suponer ademds que una vez que la economia de mercado
sea sustitnida por una economia confederal administrada democriticamente, la dind-
mica del ‘crece o muere’ de la primera serd reemplazada por la nueva dindmica social
de la segunda: una dindmica que tiene por objetivo la satisfaccidn de las necesidades
de la comunidad y no el crecimiento en si. Si la satisfaccidn de las necesidades de la
comunidad no depende, como en la actualidad, de la expansién continua de Ia produc-
cidn para cubrir las ‘necesidades’ que crea el mercado vy si se restablece el vinculo
entre sociedad vy economia, no hay ninguna razdn por la que la actual concepcidn
instrumentalista de la Naturaleza siga condicionando el comportamiento humane.

Por iltime, también se podria razonablemente esperar que la democracia en la
esfera social méds general sea favorable al medio ambiente. La desaparicién progresiva
de las relaciones patriarcales en la familia y de las relaciones jerarquicas en general
deberian crear un nuevo ethos de no dominacién que englobarfa a la primera y segunda
naturaleza. En otras palabras, la creacién de condiciones democriticas en la esfera
social constituiria un paso decistve en la creacidén de condiciones suficientes para una
relacién Naturaleza-sociedad armoniosa.

Pero, aparte de los factores politicos y econémicos mencionados mds arriba, aqui
va implicito un factor ecoldgico, que apoya contundentemente la creencia en una rela-
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ciént democracia-naturaleza armoniosa: se podrfa esperar también que el caricter ‘lo-
calista’ de una sociedad confederal aumente su caricter favorable al medio ambiente.
Asf, como afirma Martin Khor de la Red del Tercer Mundo, ‘el control local, si bien no
s necesariamente suficiente para la proteccidn del medic ambiente, es necesario, mien-
tras que, bajo el control del Estado, ¢l medio ambiente sufre necesariamente’'™. La
necesidad del control Jocal se hace evidente si tenemos en cuenta el hecho de que el
propio medio ambiente, como dice Elinor Ostrom, es local:

Las comunidades pequeiias tienen mds posibilidades de reunir las condiciones
Sformales que se requieren para administrar colectivamente, con éxito y constan-
cia, el patrimonio comiin. Entre ellas figuran la visibilidad de los recursos de uso
conuin y el comportamiento respecto a ellos, la retroalimentacion en el efecto de
las veglamentaciones, comprension y aceptacién general de las normas y sus fun-
damentos, los valores que se expresan en dichas normas (trato equitativo para
todos y proteccién del medio ambiente) y el respaldo de los valores mediante la
socializacion, las normas y su aplicacion estricta.'

Ademds, es razonable suponer -y las pruebas del éxito notable de las comunidades
locales en Io que respecta a proteger sus ambrentes son abrumadoras®®- que cuando la
gente depende directamente de su ambiente natural para obtener medios de subsisten-
cia desarrollard un conocimiento a fondo de ese ambiente que necesariamente influird
de manera positiva en su comportamiento respecto a él. Sin embargo, las condiciones
previas para que el control local del ambiente dé buenos resultados es que la comuni-
dad dependa de su ambiente natural para su subsistencia a largo plazo y que, por lo
tanto, tenga un interés directo en protegerlo, otra razén per la cual una sociedad ecols-
gica es imposible sin democracia econdmica.

En conclusién, a la crisis ecoldgica actual se la puede enfrentar bdsicamente con
dos soluciones: una de ellas presupone la descentralizacidn radical. Asi, la eficacia
econdmica de las formas de energia renovable (solar, edlica, etc.) depende de manera
decisiva de la organizacitn de la vida social y econdmica en unidades mis pequefias.
Sin embargo, esta solucidn ya ha sido dejada de lado por la economia de mercado
internacionalizada, justamente porque no es compatible con la concentracién de poder
politico, econémice y social que existe actualmente. También es por esto por lo que se
estdn proponiendo otras soluciones que supuestamente concentran muchas ventajas de
la energia renovable pero que no necesitan ningdn cambio radical en la economia de
mercado y de crecimiento. Por ejemplo, la propaganda del programa del "Reactor ter-
monuclear internacional’ dice que éste produce energfa limpia, segura e ilimitada. Lo
que normalmente no se menciona es que para que esta nueva forma de energia sea
comercialmente viable deberia ser producida en grandes estaciones que proporcionen
potencia masiva centralizada. Como subraya acertadamente un investigador, ‘el tama-
fio es vital para la fusidén porque la eficiencia requiere construccién grande’'*,

Una nueva concepcion de ciudadania

Después de esta discusion de los componentes fundamentales de una democracia
inclusiva, podemos resumir las condiciones necesarias para la democracia y las conse-
cuencias que tienen en una nueva concepcién de ciudadania. La democracia es incom-
patible con cualquier forma de sistema cerrado de ideas o dogmas en el plano ideolé-
gico y con cualquier concentracién de poder en el plano institucional. De modo que, la
democracia se basa en una eleccién por pensamiento propio (no inspirada en creencias
religiosas o dogmas) y en disposiciones institucionales que garantizan la distribucidn
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equitativa del poder politico, econémico y social. Pere, como se dijo anteriormente,
éstas son sélo condiciones necesarias para la democracia. La condicidn suficiente para
que la democracia no degenere en una especie de ‘demagocracia’ en la que el demos es
manipulado por una nueva ralea de politicos profesionales, estd determinada de mane-
ra decisiva por el nivel de conciencia democrdtica de Jos ciudadanos, el que, a su vez
estd condicionado por 1a paideia.

Histéricamente, las condiciones para la democracia mencionadas més arriba nunca
fueron cumplidas totalmente. Ya vimos por qué la democracia ateniense fue solo una
democracia parcial. Del mismo modo, las ‘democracias populares’ que se derrumba-
ron hace pocos afios no satisfacfan ninguna de esas condiciones, aunque representaron
una mejor extension del poder econdmico (por lo que a ingresos y riqueza se refiere)
que las ‘democracias’ liberales. Por tltimo, las ‘democracias’ liberales de hoy tampo-
co satisfacen las condiciones de que se trata, aunque representan una mejor extension
del poder politico que las ‘demacracias’ socialistas. Sin embargo, se puede argumentar
que las ‘democracias’ liberales avanzadas de hoy, al igual que la democracia cldsica,
pueden satisfacer la condicidn ideolégica en el sentido de que no estdn arraigadas en
dogmas divinos y misticos ni en ‘leyes’ relativas al cambio social.

En conclusidn, las condiciones para la democracia mencionadas mds arriba impli-
can una nueva concepcidn de ciudadania: econémica, politica, social y cultural. Asf, [a
cindadania politica implica estructuras politicas nuevas y la vuelta a Ja concepcion
clasica de politica (democracia directa). La ciudadania econémica implica estructuras
econdmicas nuevas de propiedad y control démicos de los recursos econdmicos (de-
mocracia econdmica), La cindadania social implica estructuras de administracion au-
tdnoma en los lugares de trabajo, democracia en la familia y nuevas estructuras de
bienestar social en las que los recursos de la comunidad cubren todas las necesidades
basicas (que han de determinarse democriticamente), se satisfagan &stas en la familia
o en la comunidad. Por iltimo, la ciudadania cultural implica nuevas estructuras de-
mocriticas de divulgacion y control de la informacién y la cultura (medios de comuni-
cacidn, arte, etc.) que permitan a todos los miembros de la comunidad participar en el
proceso y al mismo tiempo desarrollar sus posibilidades intelectuales y culturales.

Aunque este sentido de ciuvdadania implica un sentido de comunidad que, definido
geograficamente, es la unidad fundamental de la vida politica, econdmica y social, con
todo, se supone que se entrelaza con otras colectividades { culturales, profesionales,
ideolégicas, etc.). Por lo tanto, las disposiciones en materia de comunidad y ciudada-
nia no excluyen las diferencias culturales u otras diferencias basadas en el sexo, la
edad, la etnia, etc., sino que simplemente proporcionan el espacio piiblico donde pue-
den expresarse dichas diferencias; ademads, esas disposiciones institucionalizan varias
vilvulas de seguridad que tienen por objetivo impedir que la mayoria margine esas
diferencias. Por lo tanto, 1o que une a la gente en una comunidad politica no es algin
conjunto de valores comunes, impuestos a la comunidad por una ideologia nacionalis-
ta, un dogma religioso, una creencia mistica o una interpretacion ‘objetiva’ de la ‘evo-
lucién® natural o social, sino las instituciones y maneras de proceder democriticas, que
establecieron los propios ciudadanos.

Es evidente que la nueva concepeidn de ciudadanfa tiene muy poco en comiin con
las definiciones liberales y socialistas de ciudadania, que estdn vinculadas a las con-
cepciones liberal y socialista respectivamente de los derechos humanos. Asi, para los
liberales, el ciudadano es simplemente el portador individual de ciertas libertades y
derechos politicos reconocidos por ley que, supuestamente, garantizan Ja distribucidn
equitativa del poder politico. También para los socialistas el ciudadano es el portador
no solo de derechos politicos y libertades sino, ademds, de algunos derechos sociales y
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econdmicos, mientras que para 1os marxistas la ciudadania se realiza con la propiedad
colectiva de los medios de produccién.

Por 1ltimo, la definicién de ciudadania no se relaciona aguf con el actual discurso
socialdemdcrata sobre el sujeto, que, en realidad, se centra en las condiciones institu-
cionales para la creacién de una economf{a de mercado internacionalizada ‘con rostro
humano’. Por ejemplo, la propuesta de dar una definicién nueva de cindadanfa en el
marco de un ‘capitalismo de partes interesadas’'¥ pertenece a esta categoria. Esta pro-
puesta supone una ciudadanfa ‘activa’, en la que los ciudadanos tengan ‘intereses’ en
las empresas, la economia de mercado y la sociedad en general y los gerentes tienen
que tomar en consideracién esos intereses en lo que respecta a la gestidn de las empre-
sas y las instituciones sociales de las que estén a cargo.

La concepcidn de cindadania adoptada aqui, que podria Hamarse una concepcidn
democrdtica, se basa en nuestra definicién de democracia inclusiva y presupone una
concepceién ‘participativa’ de cindadanfa activa, como la que estd implicita en la obra
de Hannah Arendt"*®. En esta concepcidn, ‘la actividad politica no es un medio para
alcanzar un fin, sino que es un fin en si misma; no se participa en la actividad politica
simplemente para promover el bienestar propio sino para realizar los principios intrin-
secos de la vida politica, como la libertad, la igualdad, la justicia, la solidaridad, el
coraje ¥y la excelencia’. Por lo tanto, es evidente que esta concepeién de ciudadanfa
es cualitativamente diferente de las concepciones liberal y socialdemdcerata que adop-
tan una manera ‘instrumentalista’ de ver la ciudadanfa, es decir, una manera de ver que
implica que la ciudadania da a los ciudadanos ciertos derechos que pueden ejercer
como medios para alcanzar el fin del bienestar individual.

Para concluir este capitulo pienso que hoy, més que nunca antes, la eleccidn que
tenemos que hacer es clara y puede describirse como ‘democracia o barbarie’. No
obstante, democracia no significa los diversos regimenes cligdrquicos que se llaman a
s mismos democrdticos. Tampoco significa un anacrdnico retorno a la concepcidn
cldsica de democracia. Democracia solo puede significar una sintesis de las dos princi-
pales tradiciones histdricas, a saber: 1a democrética y la socialista con la Verde radical,
ferninista y libertaria.
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Capitulo 6
Una democracia inclusiva confederat

El objetivo de este capitulo es explorar las condiciones en las que podria funcionar hoy
una democracia inclusiva, de la que hemos descrito los elementos en el capitulo ante-
rior. Aunque corresponde a las asambleas de ciudadanos del futuro determinar [a for-
ma que adoptard una democracia inclusiva, creo que es importante demostrar que esa
forma de sociedad es no sélo necesaria, como traté de mostrar en la primera parte del
libro, sino también factible. Esto es especialmente importante hoy, cuando la supuesta
‘izquierda’ ha abandonado toda concepcidn de sociedad que no se base en [a economia
de mercado y la democracia ‘liberal’, que dan por sentadas, y desecha por ‘utdpica’ (en
el sentido negativo de la palabra) cualquier otra concepeidn. Por lo tanto, es necesario
mostrar -como traté de hacer en la primera parte del libro- que en realidad es la con-
cepcibn de democracia ‘radical’ de la izquierda la que, dando por sentada la actual
economia de mercado internacionalizada, puede calificarse de muy poco realista, Pero
creo que es igualmente importante intentar resumir la manera en que una sociedad
diferente basada en una democracia inclusiva podria tratar de resolver los problemas
socicecondmicos esenciales que enfrenta cualguier sociedad, en condiciones de recur-
505 escasos y no en un estado imaginado de posescasez. Este intento puede no sélo
ayudar a los partidarios del proyecto democritico para que se hagan una idea mas
conereta de la sociedad que desean ver, sino también auxiliarlos en lo que respecta a
abordar las criticas que los tildan de ‘utépicos’.

En la primera parte del capitulo se examina la relacién de la democracia con la
comunidad, en un intento de explicar por qué, en las condiciones actuales, una demo-
cracia inclusiva sélo puede ser una confederacidn de comunidades, en la que éstas son
los elementos basicos de la vida politica, social y econdmica.

En la segunda parte, se expresan en detalle las condiciones de una democracia
econdémica confederal y se discuten los dos métodos tradicionales de asignacidén de
recursos (el mercado y la planificacién central), asi como la propuesta de un tipo de
planificacién participativa.

En la parte final, se describe en lineas generales un modelo de democracia econd-
mica, basado en un nuevo tipo de planificacién democritica que estd unido a un ‘mer-
cado’ artificial. El objetivo expreso de este madelo es satisfacer las necesidades basi-
cas de todos los ciudadanos de la confederacidn, asi como las necesidades no basicas
que los ciudadanos de cada comunidad deciden satisfacer, dentro de una estructura
institucional de una sociedad de escasez que carece de dinero, de mercado y de Estado.

Democracia y comunidad

Hoy pocos dudan que la idea de participacién deberfa estar presente en cualquier mo-
delo de cambio social y la investigacidn aporta pruebas contundentes de esto; en otras





