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Capitulo 4

La crisis generalizada de la economia
de crecimiento capitalista

Hoy se ha llegado a reconocer en general que la sociedad contemporanea, que actual-
mente adopta en todas partes la forma de una economfia de mercado/crecimiento, estd
atravesando una crisis profunda y general. Es precisamente el cardcter universal de
esta crisis lo que constituye el factor determinante que la diferencia de otras crisis
anteriores, mientras que, simultineamente, pone en tefa de juicio pricticamente todas
las estructuras y ‘significaciones’ en que se¢ apoyan las sociedades jerdrquicas contem-
poraneas de Oriente y Occidente, del Norte y el Sur. De manera que, la crisis actual
pone en tela de juicio no sGlo las estructuras politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas
que se formaron con la economia de mercado, sino también los valores mismos gue
sostuvieron dichas estructuras y en especial el significade que adquirid, después de la
Tlustracién, el progreso y 1a identificacion parcial de éste con el crecimiento.

La primera parte de este capitulo trata de las muchas dimensiones (econdmica,
politica, social, ideolégica) de la actual crisis generalizada. La segunda se centra en [a
crisis ecoldgica y los enfoques formulados para interpretarla, los que, de hecho, repre-
sentan una sintesis de las tradiciones cldsicas que surgieron con la aparicién de la
economia de mercado (liberalismo, socialismo) y el paradigma ecolégico. También se
discuten las premisas de otros tres enfoques, que, en diversos grados, pueden conside-
rarse no pertenecientes a esa sintesis (la ecologia profunda, el desarrollo ‘sustentable’
y el desarrollo ‘apropiado’).

En la parte final, se examinan las propuestas de la derecha y la izquierda para
superar la crisis multidimensional y se afirma que la propuesta de la primera de enten-
der aiin més los mercados estd destinada a empeorarla mientras que la de la diltima
fortalecer ]a ‘sociedad civil’- es a la vez ahistérica y utdpica en el sentido negativo del
término. La conclusi6n es que, en el contexto de la actual crisis generalizada, fa nece-
sidad de contar con una nueva manera de ver, que supere tanto la economia de mercado
neoliberal como el estatismo socialista, es mas apremiante gue nunca.

Una crisis multidimensional

La dimensién econémica

En lo que se refiere, primero, a la crisis econémica, el Norte tiene alin que recobrarse
de 1a crisis que afloré a mediados de 1a década de 1970 como resultado de la contradic-
cién fundamental que se cred, como vimos en el Capitulo 1, por la internacionalizacién
de la economia de mercado y la paralela expansién del estatismo, en el sentido del
activo control del Estado dirigido a determinar el nivel de la actividad econémica. En
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un intento de resolver esta contradiccidn, los neoliberales y los social-liberales inicia-
ron un proceso de reduccién del papel econdmico del Estado y de paralela liberaliza-
cidn de los mercados que ya ha tenido consecuencias devastadoras en Ja mayoria de la
pablacidn del Norte.

Asf que la drastica reduccidn del estatismo ha sido, al menos en parte, la causa de
la gran expansion del desempleo abierto. Sin embargo, parece que el desempleo masi-
vO que se registra actualmente en el Norte es un periodo de transicién que hard pasar la
economia de mercado de las condiciones de relative pleno empleo del periodo del
consenso socialdemdcerata a un nuevo periodo de empleo masivo de bajos salarios y
subemplec. Este hecho seria [a consecuencia de la liberalizacién de los mercados de
trabajo y de un esfuerzo determinado que realizarfan las élites politicas para reducir el
desempleo abierto, que tiene un alto costo politico y desacredita por completo a la
economia de mercado/crecimiento. Un reciente andlisis de las cifras del Ministerio de
Trabajo de Estados Unidos es revelador de las tendencias actuales. Entre 1979 y 1995,
se habian perdido en Estados Unidos mds de 43 millones de puestos de trabajo y, como
se dice en el andlisis (aunque la mayoria de esos puestos han sido reemplazados),

el perjuicio radica en la naturaleza del trabajo de reemplazo. Mientras que hace
25 aitos la gran mayoria de las personas que eran despedidas encontraban em-
pleos con salarios tan buenos como los anteriores, las cifras del Labor Department
muestran que ahora solo alrededor del 35 por ciento de los trabajadores de jorna-
da completa despedidos terminan en puestos tan bien o mejor remunerados... el

resultado es la mayor inseguridad laboral desde la Depresidn de la década de
1930

Ademds, el efecto de 1a liberalizacion de Jos mercados en Estades Unidos ha sido
el dristico empeoramiento de la distribucidn del ingreso. Los salarios reales de las dos
terceras partes de los trabajadores estadounidenses bajaron considerablemente (los
salarios semanales disminuyeron en un 18 por ciento entre 1973 y 1990), lo que oca-
siond una considerable extension de la desigualdad®. De modo que, aungue entre 1979
y 1994 el ingreso familiar medio subid un 10%, el 97% del aumento fue para el 20 por
ciento mds rico®.

Es seguro que las tendencias de Estados Unidos se reproducirdn pronto por todo el
Norte, en especial después del derrumbamiento del modelo de capitalismo de ‘merca-
do social’ de ‘Renania’. Se puede pronosticar con certeza que la feroz competencia
entre los paises del Trio creard condiciones, no tanto de un desempleo masivo abierto,
sino de empleo de bajos salarios en el contexto de mercados de trabajo ‘flexibles’. El
secretario general de la OCDE fue claro respecto a esto en la cumbre del *Grupo de los
7’ sobre puestos de trabajo, celebrada en Lille en abril de 1996: ‘Mafiana, la tercera via
entre el desempleo y ia inseguridad estard més cerca del modelo anglosajén que del
‘europeo’... son los paises anglosajones los que, como consecuencia de la mayor flexi-
bilidad de sus economias, pueden crear mis puestos de trabajo™.

Sin embargo, en mi opinidn, la crisis de la economia de mercado/ crecimiento en el
Norte no constituye el elemento decisivo de la crisis econdmica. Mientras se reproduz-
ca de algiin modo la sociedad ‘del 40%’, el sistema puede estabilizarse cuando pasa a
un nuevo equilibrio que se basa en la explotacion de las ventajas tecnoldgicas del
Norte v el bajo costo de produccién del nuevo Sur. Pienso que el elemento decisivo de
la crisis econdmica consiste en el hecho de que el sistema de la economia de mercado
no es intrinsecamente capaz de transformar la economia de mercado del Sur en una
economia de crecimiento autosostenido, similar a la que ya estd establecida en el Nor-
te. Esto queda demostrade por el hecho de que la desigualdad entre el Norte y el Sur ha
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aumentado de manera muy espectacular desde el comienzo del proceso de extensién
de los mercados en la periferia -es decir, desde que la economia de mercado del prime-
ro empezé a penetrar las economias tradicionales del segundo- y sigue creciendo répi-
damente. El resultado de la universalizacién de la economia de mercado/crecimiento
es la marginacién de una parte muy importante de la poblacién mundial. Asi, segiin la
OIT, a principios de ia década de 1990, habfa 120 millones de personas desempleadas
y 700 millones subempleadas que vivian por debajo del nivel de subsistencia’. En otras
palabras, alrededor del 30 por ciento de la poblacién mundial que es capaz de trabajar
1o tiene trabajo suficiente para mantenerse, una crisis correctamente calificada de peor
que la de la década de 1930. Ademds, segtin el iiltimo Informe sobre Desarrollo Huma-
no de la ONU (1996), la riqueza total de las 358 personas mds ricas del mundo es igual
al ingreso global de 2.300 millones de personas, el 45 por ciento mds pobre de la
poblacién mundial. Estos hechos, por si mismos, estin poniendo en tela de juicio toda
la base econémica y social de la economia de mercado.

La incapacidad intrinseca del Norte para crear sociedades de consumo autosostenidas
en el Sur proviene del hecho de que 1a concentracién de poder econdmico y la paralela
desigualdad creciente en todo el mundo no son sélo consecuencias sino fambién, como
se demostré anteriormente, condiciones previas para la reproduccién de la economia
de mercado/crecimiento. Los recursos naturales de la Tierra sencillamente no son sufi-
cientes para universalizar los niveles de vida que disfrutan hoy los privilegiados del
Norte. En otras palabras, hay una barrera natural absoluta que hace imposible la
mundializacién del tipe de economia de crecimiento capitalista del Norte.

De modo que, incluso si la poblacidn mundial fuera a mantenerse en las cifras
actuales en el préximo siglo, la universalizacién de la economia de crecimiento del
Norte implicaria cuadruplicar la produccién anual mundial de energfa para generalizar
los niveles de consumo de energia per cdpita que disfrutan actualmente los paises de
ingresos altos (o sextuplicarla para que todos tengan los niveles de consumo de Esta-
dos Unidos). Pero, por supnesto, la poblacién mundial forzosamente aumentard de
manera considerable durante el siglo XXI. Si suponemos, por ejemplo, que la pobla-
cién mundial en algtin momento del siglo ascienda a 11.000 millones -cdlculo razona-
ble si nos atenemos a los datos de que se dispone actualmente- entonces, para que 1os
habitantes de nuestro planeta alcancen el uso de energia per cpita que los que viven en
los paises ricos disfrutan ahora, la produccién mundial de energfa tendria que ser ocho
veces mas que la actual (o 12 veces mds para que todos disfruten de los niveles de
consumo estadounidenses)®. Sin embargo, segin los célculos existentes de todos los
recursos minerales y energéticos potencialmente recuperables (incluso todos los yaci-
mientos que se pudieran encontrar alguna vez), ‘no hay ninguna posibilidad de que
todo el mando pueda llegar ni cerca a los indices per cdpita que [a minorfa de los paises
ricos disfruta ahora... ni hay ninguna manera previsible de extraer semejantes cantida-
des de energfa de otras fuentes como el sol, el viento o las mareas’. Si, como otra
solucién, tratamos de generalizar los niveles actuales de consume de energia occiden-
tales utilizando la energia nuclear, entonces, como subraya el mismo estudio, supo-
niendo que la poblacién mundial llegue a los 11.000 millones durante el siglo XXI,
necesitarfamos construir 200.000 reactores nucleares gigantes, es decir multiplicar por
1000 la capacidad nuclear actual del munde.

Por todo esto, pese a la tremenda crisis ‘objetiva’, que significa que el sistema
econdmico actual no puede satisfacer siquiera las necesidades basicas de por lo menos
la quinta parte de la poblacién mundial?, la economfa de mercado mundial no es muy
cuestionada. Es obvio que el derrumbamiento reciente de ja economia de crecimiento
‘socialista’ y la consiguiente integracién de Ja izquierda en el social-liberatismo ha
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funcionado como un facter decisivo de pacificacidn en el plano subjetivo. Esto hace
alin més imperiosa la necesidad de contar con un nuevo proyecto liberador, que supere
tanto la economia de mercado como el estatismo ‘socialista’.

La dimension politica

El fenémeno conocide como la “crisis de la politica’, que hoy estd socavando los cimien-
tos de la democracia parlamentaria, da una indicacién caracteristica de la dimensién
politica de la crisis. La crisis creciente de la politica tradicional se expresa hoy por varios
sintomas que frecuentemente adoptan la forma de una impugnacidn implicita o explicita
de las instituciones fundamentales de la democracia liberal (partidos, contiendas electo-
rales, efc.). Esos sintomas son los considerables y a veces crecientes indices de absten-
cién en las luchas electorales, la cantidad de miembros de Jos partidos que disminuye, el
hecho de que el respeto por los politicos profesionales nunca ha estado en un nivel tan
bajo (los muy frecuentes escdndalos financieros que se registran dltimamente en Italia,
Francia, Espaiia, Grecia y otras partes sencillamente han reafirmado 1a creencia de que la
politica, para la gran mayoria de los politicos -tanto liberales como socialdemdécratas- es
s6lo un trabajo, es decir una manera de hacer dinero), etc. En este contexte de crisis
general de la politica tradicional, no parece extrafio, como veremos mas abajo, que la
politica de izquierda salga particularmente mal parada.

Con respecto a la crisis general de la politica tradicional, una causa histdrica de Ia
apatia actual de las masas es el hecho de que ‘los dos (iltimos siglos han demostrado la
incompatibilidad de la democracia liberal y el “socialismo’ marxista-leninista con el pro-
yecto de autonomia’®. Sin embargo, sigue planteada la pregunta de por qué esta crisis se
ha vuelto particularmente grave en la dltima década o poco més o menos. En mi opinidn,
la respuesta hay que encontrarla en el efecto acumulativo de los cambios estructurales
que han afectado a la economia de mercado desde mediados de la década de 1970:

* La creciente internacionalizacidén de la economia de mercado que ha debilitado
efectivamente no sélo el poder del Estado para controlar los hechos econémicos
sino también, por consecuencia, la creencia en la eficacia de la politica tradicional.

» La grave intensificacidon de la lucha por la competitividad entre los paises del Trio
(UE, EE.UU, Japdn} que, a su vez, produjo el derrumbamiento de la socialdemo-
cracia, el establecimiento del ‘consenso neoliberal’ y la consiguiente eliminacién
efectiva de las diferencias ideoldgicas entre los partidos politicos.

* Los cambios tecnolégicos que han llevado a la actual sociedad postindustrial y los
cambios correspondientes en la estructura del empleo y el electorado, que, junto
con ¢l desempleo y el subempleo masivos han provocado la disminucidn del poder
de la clase trabajadora tradicional.

Las contiendas electorales de hoy en dia las decide en realidad la disputada mayo-
ria electoral del ‘40 por ciento’, mientras que la ‘subclase’, que han creado el
necliberalismo y la automatizacién, la mayoria de las veces no participa de esas con-
tiendas. Por lo tanto, la creciente apatia hacia la politica no sélo refleja principalmente
una indiferencia general con respecto a las cuestiones sociales, como consecuencia del
consumismo, sino una creciente falta de confianza, en especial de los grupos sociales
mds débiles, en los partidos politicos tradicionales y la capacidad de éstos para resol-
ver los problemas sociales. No es por casualidad que los indices mds altos de absten-
cién en las fuchas electorales suelen darse entre los grupos de menores ingresos, que
ya no perciben ninguna diferencia importante entre los partidos liberales y los sociai-
demdcratas. Otra parte de la creciente indiferencia hacia la politica tradicional, en

La crisis generalizada de la economia de crecimiento capitalista 139

especial entre los j6venes, se debe a una desilusion cada vez mds grande del socialis-
mao, que ha llevado al mito del “fin de las ideologias’ y ha aumentado mds la difusién de
la cultura del individualismo que ha fomentado el necliberalismo.

Sin embargo, si el empeoramiento de la crisis de la politica puede atribuirse a los
factores mencionados, 1a crisis misma es crénica y abarca a todos los ciudadanos (sal-
VO Una muy pequefia minoria) que se sienten apartados de un proceso que en realidad
no controlan. Esto, a su vez, pone en tela de juicio la democracia liberal, un sistema
que permite a una minoria social (los politicos profesionales) determinar la calidad de
vida de cada ciudadano.

La politica de izquierda ha sido particularmente afectada por la crisis general de la
politica tradicional. La explicacidn corriente de este fendmeno se remonta a la amena-
za para el sistema que significs el surgimiento de Ia ‘nueva izquierda’ a fines de la
década de 1960 que, una vez que se desvanecid, fue inevitablemente seguida por la
reaccién de la élite dirigente que condujo al vuelco general hacia la derecha que se
produjo en Occidente. Pero creo que, con reaccién o sin reaccidn, los cambios estruc-
turales mencionados mds arriba estaban destinados a afectar particularmente a la poli-
tica de izquierda. El derrumbamiento de la socialdemocracia fue no sélo el resultado
inevitable de la importante reduccién del poder econémico del Estado, y en especial su
facultad de garantizar altos indices de empleo en una economia internacionalizada,
sino que se debid también a que las politicas keynesianas redujeron los beneficios y la
competitividad del capital, ya que hicieron que los salarios reales aumentaran mds
rapido que la productividad.

El abandono del compromiso del pleno empleo, junte con el gradual desmante-
lamiento del Estado benefactor (a fin de crear mejores condiciones de competitividad
mediante la importante reduccién del ‘salario social’ que estaba poniendo un peso
considerable en el costo de produccidn), debilité fatalmente el atractivo politico de la
socialdemocracia y condujo a la crisis actual de la politica socialdemécrata. No obs-
tante, los sacialdemdcratas pretenden que no hay ningin ‘consenso neoliberal” y que
sus politicas son considerablemente diferentes de las de los neoliberales. Todo esto
pese al hecho de que el principio neoliberal fundamental, es decir, aumentar al maxi-
mo el papel del mercado en la economia y la sociedad ya ha sido consagrado en sus
propios programas politicos o de gobierna. Sin embargo, el consenso neoliberal, que
en Europa ya ha sido institucionalizado por medio del Tratado de Maastricht, no es
meramente un fendmeno temporal sino que, como hemos visto mis arriba, representa
la consecuencia politica de cambios estructurales introducidos en el sistema de la eco-
nomia de mercado que llevan a la realizacidn de éste, proceso histérico que fue simple-
mente interrumpido por la fase estatista.

Finalmente, el derrumbamiento del ‘socialismo real’ desempefié un papel decisivo
con respecto a la decadencia de la politica de izquierda, puesto que contribuyé de
manera considerable a que aumentara la desilusién del proyecto socialista y propor-
ciond, a quienes lo necesitaron, el pretexto moral para fomentar valores individualistas.
Una clara indicacién de esto es el paso masivo de muchos intelectuales ex socialistas al
liberalismo. El hecho de que, en primer lugar, los regimenes del Este no fueran
auténticamente socialistas no desempefié ningtin papel importante en lo que respecta a
modificar el pesimismo general que creé su derrumbamiento. Esto puede tener su ex-
plicacidn en que el partidario medio de la izquierda de Occidente no estaba en condi-
ciones de apreciar la verdadera naturaleza de esos regimenes o bien que el fracaso
mismo del experimento de cambio social radical en cierto sentido ‘demostré’ que los
ideales socialistas no eran realizables. De modo que el derrumbamiento del estatismo
‘socialista’ del Este, en vez de actuar como catalizador del desarrollo de una nueva
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concepei6n no autoritaria de la politica -en otras palabras, un movimiento general ha-
cia una auténtica izquierda- condujo simplemente a un movimiento general hacia la
derecha. Este movimiento hacia la derecha no se refiere s61o a la minorfa privilegiada
del ‘40 por ciento’ que se beneficia del consenso neoliberal sino también a una parte
considerable de los grupos intermedios entre esa minorfa y la subclase, que esperan
beneficiarse de dicho consenso. El resto, incluso la mayorfa de la subclase que com-
prende a las victimas principales de la economia neoliberal internacionalizada, ha cai-
do en una apatia politica y en un rechazo inconciente de la sociedad establecida que
normalmente ha adoptado la forma de un brusco aumento de los delitos v, a veces,
disturbios viclentos. Y esto nos lleva a la dimensién social de la crisis.

La dimensién social

La crisis social actual es en realidad una continuacién de la crisis que comenzd en la
década de 1960 cuando se pusieron en tela de juicio las relaciones jerdrquicas entre los
individuos sociales de la sociedad contemporinea {entre patrones y trabajadores, hom-
bres y mujeres, padres e hijos, profesores y alumnos, etc.). Instituciones tradicionales
fundamentales, como el matrimonio, la familia, etc., que durante muchos afios habfan
regido algunas de esas relaciones, desde entonces han estado vacilantes, pese a lareac-
cién conservadora que acompafid la aparicion del consenso neoliberal. Esta crisis de
las relaciones sociales refleja, ademds, una crisis de identidad, en el sentido de que las
personas ya no tienen roles bien definidos y socialmente predeterminados con los que
puedan identificarse. Ese tipo de roles predeterminados estin derrumbéndose a diario,
lo que crea confusidn en las relaciones sociales y sacude la estructura interna de la
sociedad. Al mismo tiempo, la crisis de identidad se manifiesta, Gltimamente, también
en el plano cultural, lo que lleva a los bien conocidos conflictos étnicos {ej. en la ex
Yugoslavia).

La expansién de ta economia de mercado a todos los sectores de la vida social, en
el contexto de su forma internacionalizada actual, ha agravado la crisis sacial. Por
supuesto, es bien sabido que el mercado es el mayor eremigo de los valores tradiciona-
les. Por lo tanto, no sorprende que la crisis social sea mas pronunciada precisamente en
los pafses donde la mercantilizacién estd mds avanzada. Esto se hace evidente por el
hecho de que ni las campafias del tipo ‘volvamos a lo esencial’ (Gran Bretafia) ni el
desarroflo de tendencias religiosas, misticas y otras similares (Estados Unidos) han
tenido ningin efecto restrictivo en el sintoma més obvio de la crisis social: el rapido
aumente de la criminalidad.

En Gran Bretafia, por ejemplo, llevd 30 afios 1a duplicacién de los hechos delictivos,
que pasaron de 1 millén en 1950 a 2,2 millones en 1979. Sin embargo, en los diez iilti-
mos afios, el nimero de delitos ha aumentado més del doble y en la década de 1990 llegd
a los 5 millones. Las élites dirigentes responden al aumento de los delitos construyendo
mds cdrceles, a pesar del hecho de que, como lo ha mostrado un estudio del Ministerio
del Interior de Gran Bretafia (que refleja una investigacién similar hecha en Estados
Unidos y Alemania), la poblacidn carcelaria tiene que aumentar en un 25 por ciento para
disminuir el indice anual de delitos jen 1 por ciento!™?. Asi, en Estados Unidos la pobla-
cidén carcelarta se ha triplicado en los 15 iltimos afios (de 330.000 en 1980 a 1,5 millén
en 1995) v la poblacién negra es la mds castigada {un vardn negro de cada tres de 20-30
afios estd en la cdrcel o en libertad condicional ) y en Gran Bretafia aumentd en un 30 por
ciento en los tres tltimos afios''. De hecho, el rapide aumento de los delitos, como sefiala
Martin Woolacott, tiende a tomar la forma de una rebelidn en las conglomeraciones
urbanas de todo el mundo y comao tal la tratan las élites dirigentes'?,
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De modo que la mercantilizacidn de la economia no sélo aumentd los privilegios
econdmicos de la minorfa privilegiada; aumentd también su inseguridad. Es por ello
por lo que [a nueva supraclase se aisla cada vez mds en lujosos ghettos. Al mismo
tiempo, la mercantilizacidn, y en particular el mercado de trabajo flexible, ha aumen-
tado la inseguridad del empleo -un fendmeno que hoy afecta a todos salvo a la exigua
minorfa de la clase alta. En Gran Bretafia, por ejemplo, ‘cincoe millones de personas
perdieron el empleo en la década de 1990 y aunque la gran mayorfa pronto encontrd
otro, su experiencia de trabajo ha sido transformada’®. No es extrafic que una encuesta
muy reciente haya revelado que, hoy en dfa, sélo una persona de cada seis cree que es
mis fAcil que hace cinco afios hacer planes seguros para el futuro y casi tres veces mas
personas, 45 por ciento, lo cree mas dificil'*. Del mismo modo, segin un sondeo reali-
zado por el New York Times, en Estados Unidos, desde 1980, las fres cuartas partes de
las familias han sido afectadas por los despidos y, a diferencia de lo ocurrido a princi-
pios de esa década, los trabajadores con af menos algo de formacién universitaria com-
ponen la mayorfa de las personas cuyos puestos son suprirnidos y los trabajadores con
mejores salarios representan el doble de Jos puestos perdidos en comparacién con los
de la década de 1980". El hecho mismo de que, en los 20 Gltimos afios, los puestos de
trabajo de jornada completa hayan ido desapareciendo con rapidez contribuye consi-
derablemente al sentimiento de inseguridad. En Gran Bretafia, de nueve, la proporcidn
de 1a poblacién adulta en posesién de empleos de jornada completa cayé de alrededor
del 55 por ciento en 1975 al 35 por ciento en 1993'.

Por todo esto, la economia de crecimiento ya ha creado una sociedad de crecimien-
fo, que tiene como caracteristicas principales el consumismo, el cardcter privado y Ja
consiguiente desintegracién de la cohesién de la sociedad ya que los ciudadanos son
convertidos en consumidores. En este sentide, la sociedad de crecimiento anuncia la
‘no sociedad’, es decir, la sustitucién de 1a sociedad por familias atomizadas e indivi-
duos. Es el cardcter cada vez mas atomizado de la sociedad de crecimiento lo que, en el
plano subjetivo, permite su reproduccidn, pese al hecho de que, dadas las potencialida-
des actuales, es un terrible fracaso.

La dimensién ideolégica

La crisis generalizada se manifiesta también en el plano ideol6gico, con una crisis para-
lela referente a la credibilidad de 1a ciencia. Esta crists, que afloré hace aproximadamen-
te 25 afios, ha minado sistemdticamente muchas ‘verdades’” y especialmente las que
solfan constituir Ia base de nuestra justificacién de la ‘certeza’ de la interpretacion ‘cien-
tifica” de los fenémenos sociales y econdémicos. Pero, como la ciencia desempefia un
doble papel con respecto a la reproduccion de la economia de crecimiento, esta crisis es
particularmente importante. Asf que, primero, la ciencia desempefia un papel funcional
en la reproduccién material de la economia de crecimiento por su contribucion decistva
al esfuerzo por dominar el mundo natural y aumentar el crecimiento al méiximo. Segun-
do, la ciencia desernpefia un papel ideoldgico ignalmente importante en lo que respecta &
justificar ‘objetivamente’ 1a economia de crecimiento. Asi como la religidn tuvo una
parte importante de responsabilidad en lo tocante a justificar la jerarquia feudal, la cien-
cia, en especial la ‘ciencia’ social, desempefia hoy un papel crucial en lo que respécta a
justificar la sociedad jerdrquica moderna. De hecho, desde el momento en que la ciencia
reemplazé a la religién como concepeidn del mundo dominante, habia justificado ‘obje-
tivamente’ la economfa de crecimiento, en sus dos tipos: capitalista y socialista.

Sin embargo, al comprenderse los efectos del desarrollo econémico en la naturale-
7a y, posteriormente, en la calidad de 1a vida, se puso en tela de juicio el rof funcional
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de la ciencia en lo que respecta al progreso. Cuando, para colmo, se impugnd la credi-
bilidad de las propias verdades cientificas, ya fueran las ariginadas en la ciencia social
ortodoxa'® o en la ‘ciencia’ del socialismo, el marxismo'?, habia llegado el momento de
la verdad para la ideologia del crecimiento. Hoy, por primera vez después del Siglo de
las Luces, la significacidn imaginaria central de la economia de crecimiento, es decir,
la identificacién del progreso con el crecimiento y la idea implicita de la dominacién
de los humanos sobre la naturaleza es criticada con buenos fundamentos.

Al mismo tiempo, el derrumbamiento del estatismo socialista y el surgimiento del
neoliberalismo tuvieron el efecto de que la critica radical del socialismo ‘cientifico’, el
estatismo y la politica autoritaria no funcionara como catalizadora de un desarrollo
posterior del pensamiento de la izquierda no autoritaria. En su lugar, de la critica del
cientificismo se hicieron cargo los tedricos posmodernistas que la transformaron en un
relativismo general, que condujo inevitablemente al abandono de cualquier critica efi-
caz del statu quo y a la teorizacién del conformismo®,

Pero, como se destacard en el Capftulo 8, no es la ciencia en si ni el racionalismo
en general lo que provoca la actual crisis multidimensional, como suelen afirmar los
irracionalistas de varjos tipos. Al igual que la tecnologfa, la ciencia aplicada no es
‘neutral” para la [6gica y la dindmica de la economia de mercado. La ciencia pertene-
ce a la tradicidn de autonomia desde el punto de vista de los métodos que utiliza para
extraer sus verdades y, a veces, incluse desde el punte de vista de su contenido (j. la
desmistificacidn de las creencias religiosas). Por lo tanto, lo que hoy se necesita no es
dejar por completo de lado el racionalismo al interpretar los fenémenos sociales sine
superar el racionalismo ‘objetivo’ (es decir, el racionalismo que se basa en las ‘leyes
objetivas’ de la evolucién natural o soctal) y crear un nuevo tipo de racionalismo
demaocritico.

La economia de crecimiento y la crisis ecologica

Un componente importante de la actual crisis multidimensional es el ecolégico, es
decir el que atafie principalmente no a la relaciones entre los individuos sociales, como
las demas dimensiones de la crisis, sino a nuestra interaccién -como individuos socia-
les- con el medio. La alteracién de los sistemas ecoldgicos, la contaminacidn general,
el agotamiento paulatino de los recursos naturales y, en general, el ripido deterioro del
medio vy la calidad de vida han hecho patentes los limites del desarrollo econdmico en
los 30 dltimos afios.

Pese a lo que se esfuerzan los ‘ecoldgicamente realistas™ por pintar de rosa la
economia de crecimiento, no se puede negar que las concentraciones de digxido de
carbono {el factor que mds contribuye al efecto invernaderc) que se mantuvieron esta-
bles durante todo el milenio, es decir hasta el surgimiento de la economfa de mercado,
se han disparado y aumentaron en casi el 30%*. Como consecuencia, desde comien-
zos del siglo XX puede establecerse una tendencia a largo plazo de calentamiento de la
capa inferior de la atmdsfera® y todos los datos recientes indican un considerable au-
mento de las temperaturas en la dltima década o poco mds o menos™. Tampoco puede
negarse el hecho de que, solo en este siglo, desaparecid la mitad de los bosques tropi-
cales del mundo, habitat de la tercera parte de las plantas y los animales del planeta, y
que recientemente este proceso se acelerd. Asi, en los 10 afios que van de 1980 a 1990)
el ritmo anual de tala de bosques tropteales aumentd en un 36% y hoy desaparece cada
afio una superficie de bosque de aproximadamente el tamafio de Austria®. Por iltimo,
nadie puede negar el hecho de que, como consecuencia de la agricultura intensiva -otro
fruto directo del surgimiento de la economia de crecimiento- y sus efectos en los
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ecosistemas agricolas, la ganaderia, etc., el mundo natural y ia salud humana estdn
seriamente dafiados.

El caso de la ‘enfermedad de la vaca loca’ (encefalopatia espongiforme bovina) es
ilustrativo porque esti directamente relacionado con los dos elementos principales de
la economia de mercado: la extensién de los mercados y el crecimiento. Durante la
presente década, la encefalopatia espongiforme bovina ha adquirido proporciones ma-
sivas en Gran Bretafia y hoy, debido a la posible relacién con la enfermedad de
Creutzfeldt-JTacob, cientos de miles de vidas humanas pueden estar en peligro. El he-
cho mismo de que esta gran crisis ocurra en Gran Bretafia no es, por supuestc, fortuito.
Como vimos en el Capitulo 1, este pafs fue fundamental en el lanzamiento de la actual
fase neoliberal de la extensidn de tos mercados. Asf, en el contexto de las desregla-
mentaciones y el levantamiento de los controles sociales de los mercados que siguie-
ron al ascenso del neoliberalismo al poder en 1979, inevitablemente se relajaron los
procedimientos de la alimentacién animal®. En consecuencia, los agricultores britdni-
cos, en su lucha por reducir los costos al minime -como dictd la economia de mercado-
paso a alimentar sus vacas con procedimientos menos seguros, 1o que inicié Ia crisis
actual. Esto no sucedié porque los agricultores britdnicos fueran mds tacafos sino
porque estaban mds expuestos a las fuerzas del mercado gue los agricultores de otras
partes. En todos lados, los agricultores, a fin de sobrevivir en una economia de merca-
do/crecimiento, tienen que seguir reduciendo al minimo el costo de produccién, inten-
sificando ésta y aumentando el tamafio de sus propiedades. Asf, como los agricultores
se hacen cada vez mds dependientes de los insumos (productos quimicos, semillas,
etc.) que les vende la industria quimica, tienen que crecer para sobrevivir, Por ejemplo,
en Gran Bretaiia un productor lechere de la década de 1950 podia ganarse la vida con
15 vacas; en la década de 1980 para tener el mismo ingreso real necesitd 75 vacas?. Al
mismo tiempo, a medida que se expulsa de sus establecimientos a los pequeiios pro-
ductores, que no pueden sobrevivir en la competencia de ‘crece 0 muere’ con la
agroindustria, aumenta la concentracidn: en Gran Bretafia, el nimero de estableci-
mientos descendié de 454.000 en 1953 a 242.300 en 1981%,

La comprensién de los efectos ecoldgicos de la economia de crecimiento llevé a
gue se formularan varios enfoques ‘ecoldgicos’, en especial en el ltimo cuarto del
siglo. No voy a tratar aquf las diferencias entre ambientalismo y ecologismo® y, en
general, las controversias entre los pensadores verdes acerca de qué es lo que constitu-
ye el pensamiento ‘ecolégico’. En lo que se refiere a este libro, cualquier enfoque que
se ocupe de los efectos en el medio ambiente del componente crecimiento de la econo-
mia de mercado puede clasificarse en lo que podemos [lamar el ‘paradigma ecoldgico’.
Por lo tanto, es obvio que incluyo en éste los enfoques que se proponen ‘pintar de
verde’ la economia de crecimiento, asi como los que se proponen deshacerse de ella
por completo. A la primera categoria pertenece, por ejemplo, el enfoque del *desarro-
Ilo sustentable’ (véase el apartado siguiente} y el ambientalismo [iberal®, mientras que
en la segunda entran el enfoque de la ecologia social®', que ve las causas de la crisis
ecoldgica actual en las estructuras jerdrquicas de dominacidn y explotacién de la so-
ciedad capitalista, el socialismo ecoldgico®, que hace hincapié en la importancia de
las relaciones de produccién, el ‘enfoque del desarrollo apropiado’ y el enfoque de la
ecologia profunda.

Algunos de los enfoques mencionados intentan explicitamente hacer una sintesis
entre una de las tradiciones cldsicas que se centran en el elemento mercantilizacion de
la economia de mercado y un andlisis de los efectos ecoldgicos del crecimiento; otros
no se proponen hacer esa sintesis, al menos explicitamente. Con respecto a los prime-
ros, se puede, por ejemplo, clasificar en el rubro ‘sintesis’ los enfoques del ambienta-
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lismo liberal, el socialismo scoldégico v la ecologia social, que representan un intento
explicito de hacer una sintesis con el liberalismo, el estatismo socialista {normalmen-
te el marxismo) y el socialismo libertario respectivamente. Con respecto a los segun-
dos, el caso por excelencia es, por supuesto, el de ia ‘ecologia profunda’, que se
centra casi exclusivamente en los efectos ecoldgicos de la economia de crecimiento.
No obstante, los enfoques del ‘desarrollo apropiado’ y del ‘desarrollo sustentable’
pueden también ser clasificados en esta categoria porque, aunque no se ccupan de los
componentes de mercantilizacién y crecimiento de la economia de mercado, seria
inexacto clasificarlos como un intento de hacer una sintesis explicita con alguna de
las viejas tradiciones.
En los apartados que siguen, se tratan con mas detalle estos tres enfoques.

El enfoque del desarrollo sustentable

El enfoque del ‘desarrolfo sustentable’, que el Infarme Brundtland® promovid v los
Verdes realistas (realos) de todo el mundo hicieron suyo, se propone lograr ese tipo de
desarrollo, que se define como ‘el desarrollo que satisface las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones de satisfacer las suyas™-

El Informe se basa en tres principios fundamentales, segiin los cuales, la continua-
cién del crecimiento:

(a) es la clave para lograr la justicia social, ya que puede eliminar la pobreza®;
(b) es la clave para proteger el medio ambiente®;

{c) ‘podria ser sustentable desde el punto de vista del medio ambiente si las naciones
industrializadas pueden mantener los cambios recientes introducidos en el conteni-
do de su desarrollo con vistas a favorecer actividades que consuman menos propor-
cion de materiales y energia y la mejora de la eficiencia en lo que respecta a la
utilizacién de ambos™,

Con respecto al punto (a), se puede sefialar que hay dos maneras principales en las
que el desarrollo econémico puede reducir la pobreza: por el efecto del goteo (como
afirman los neoliberales) y/o por algiin tipo de medida redistributiva que impusiera el
gobierno (como sostienen fos estatistas). Dejando de lado la ineficacia del efecto del
goteo que fue examinado anteriormente, s obvio que la medida redistributiva eficaz
por parte del gobierno en favor de 1a subclase estd excluida por definicion del marco de
la economfa de mercado neoliberal internacionalizada, que se da por sentada en el
Informe. De hecho, come vimos en el Capitule 1, la redistribucidn del ingreso que se
efecttia dentro de ese marco es en contra de la subclase y no en favor de ella.

Con respecto al punto (b), lo que da a entender el Informe es la posibilidad de un
‘capitalismo verde’. Pero con esa supuesta posibilidad se pasa por alto la contradic-
cién fundamental que existe entre la [6gica y la dindmica de la economf{a de crecimien-
io, por un lado, y el intento de condicionar esa dindmica con criterios cualitativos, por
el atro. De manera que, la contradiccidn que surgié antes, cuando el estatismo socialis-
ta intentd introducir criterios socialistas (equidad y justicia social) en el proceso de
crecimiento, es seguro que va a surgir de nuevo si se hace un intento similar de introdu-
cir criterios ecoldgicos (por ejemplo: sustentabilidad y aumento de los recursos dispo-
nibles) en el mismo proceso.

Por dltimo, con respecto al punto {¢), aunque se podria aceptar que se adelanté algo
en lo que respecta a la lucha contra la contaminacidn y el uso eficiente de [a energia y
los recursos, no hay sefiales de que, gracias a eso, los problemas ecolégicos se hayan
vuelto menos graves o amenazantes. En cambio, parece que sucede lo contrario con
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respecto a todos los principales problemas ecoldgicos, es decir, el efecto invernadero,
la lluvia 4cida, la salinidad, el agotamiento del ozono, la pérdida de bosques, la
desertificacién, la pérdida de suelo, ete.®

Por lo tanto, se puede sacar en conclusién que el hecho de que este enfoque no
tenga en cuenta el fendmeno de la concentracidn del poder, como consecuerncia funda-
mental y, ademds, condicidn previa para el crecimiento, no carece de relacién con las
soluciones esenciales que propone: mds crecimiento, més esfuerzo y mejores politi-
cas, leyes e instituciones, asi como aumentar la eficiencia del uso de energia y recur-
sos. Por lo tanto, es obvio que el verdadero objetivo de este enfoque no es preponer
maneras de lograr el desarrollo sustentable sino maneras de crear una economia de
mercado/crecimiento ‘inocua para la ecologia’, una contradiccién de términos.

El enfoque de la ecologia profunda

Los partidarios del enfoque del desarrollo sustentable no son los tnicos que ven la
salida de la crisis ecoldgica en términos contradictorios, es decir, como economfa de
crecimiento sujeta a las prescripciones cualitativas de la sustentabilidad. Los ecologistas
profundas caen en una trampa similar. La ecologifa profunda atribuye igualdad a todas
las formas de vida (‘igualdad biocéntrica’ y da a entender que tendrén que cambiar
primero las relaciones con el mundo natural para cambiar las relaciones sociales y no
alainversa. Asi, os partidarios de este enfoque afirman que la causa (iltima de la crisis
ecoldgica debetia encontrarse en la identificacién de progreso con desarrollo econd-
mico que se viene haciendo desde la Iustracidn. Por consiguiente, la salida de fa crisis
radica en abandonar las nociones de progreso para que la actual economia de creci-
miento pueda ser sustituida por una ‘economia de estade constante’ o incluso una
‘economia en decadencia’®. Del mismo modo, otros ven el desarrollo sustentable como
‘una via de desarrollo hacia un estado estable” que necesita una ‘poblacidn estable” ** -
una indicacidn clara de que el enfoque de la ecologia profunda adopta totalmente el
mito de la superpoblacidn que examinamos anteriormente.

Es obvio que la ecologia profunda considera que las causas de la crisis ecologica
provienen directamente de la manera antropocéntrica de ver el mundo natural, segiin
la cual los valores humanos son el origen de todos los valores y cuyo objetivo es utili-
zar [a naturaleza como un instrumento de la satisfaccién de tas necesidades humanas.
También es claro que el enfoque de la ecologia radical considera el desarrollo no sus-
tentable actual como una cuestién mds cultural que institucional, como una cuestién
de valores mds que como el resultado inevitable del surgimiento de la economia de
mercado, con su dindmica del ‘crece o muere’, que ha llevado a la economia de creci-
miento actual.

Sin embargo, seria diffcilmente justificable achacar al antropocentrismo el dafio
ecoldgico que actualmente sufre el planeta. Después de todo, €l antropocentrismo es-
taba por todos lados -especialmente en Occidente- mucho antes de que empezara, hace
aproximadamente dos siglos, el proceso de destruccidn ecoldgica masiva. Por [o tanto,
se podria sostener que no es el antropocentrismo como tal lo que condujo a la crisis
actual sino el hecho de que la economia de mercado y la economia de crecimiento
subsiguiente tuvieron que basarse en una ideologia que justificaba la deminacién hu-
mana de la naturaleza en masse. Si esto es asf, pues, la salida de la crisis ecolégica no
es s0lo una cuestién de cambiar nuestros valores para poner a {a naturaleza en un pie de
igualdad con los valores humanos que se aprecian. Nadie puede esperar seriamente
que una nueva cultura que implique un enfoque no dominador hacia la naturaleza pue-
da tener posibilidades de atraer a la vasta mayoria de la poblacidn del planeta que se
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enfrenta al dilema: o puestos de trabajo o proteccién del medio ambiente. Por o tanto,
es obvio gue el dilema ‘economia de crecimiento’ o ‘economia de estado constante’ es
falso y, normalmente, lo plantean personas que, debido a su posicidn social, no enfren-
tan el dilema genuino que mencionamos mads arriba.

Ademds, el cambiar nuestros valores con respecto a nuestra relacién con la natura-
leza no obligard, de por si, a la economia de mercado o al Estado a extinguirse. Por lo
tanto, es ingenuo proponer, como hacen los ecologistas profundos, que ‘si cada uno
consumiera considerablemente menos, la economia mundial de mercado probable-
mente se derrumbarfa’®. No se necesita poseer un conocimiento profundo de la histo-
ria 0 saber de economia para darse cuenta de que una disminucién importante en las
ventas, lejos de llevar a un derrumbamiento de la economia de mercado, puede simple-
mente provocar una crisis que conduzea en el plano econdmico a un desempleo més
masivo adn, que ficilmente podria ir acompafiada en el plano politico por el surgi-
miento de regimenes totalitarios (esta vez quizd de la variedad ecofascista).

Se podrian expresar consideraciones sinilares con respecto a otra version de la
economia radical que hace hincapié en el cardcter ‘eurocéntrico’ de la economia de
crecimiento v 1a necesidad de que el desarrollo sustentable se base en ‘el conocimiento
y las tecnologias que tienen su origen en una intima comprension del munde natural
[y]... el renacimiento de una muy antigua tradicién cultural geocéntrica que considera
la Tierra como una diosa y madre de toda vida'®, Segiin esta versitn, la reforma agra-
ria, un retorno a tas culturas tradicionales y el abandono que hagan ios paises indus-
triales de su atraccion fatal hacia las tecnologias y 1a cultura de los combustibles fési-
les es la solucion para el problema del desarrollo no sustentable - un problema que crea
el capitalismo definido como ‘principalmente [a politica de adguirir y poseer riquezas
para una reducida clase dirigente’®.

Pero el capitalismo, o mejor dicho, la economia de mercado/economia de creci-
miento, no es solo una cuestién de orientacién o ideologia. Es una estructura histérica,
una forma de organizacién social y econdmica. Por lo tanto, el cercamiento de tierras
en el Sur, asf como el tipo de tecnologias creadas en el contexto de la economia de
mercado, no son sélo cuestiones de orientacién o de ‘imitar la cultura de los blancos’,
sino parte del sistema mismo de la economia de mercado. Del mismo modo, la compe-
tencia y la integracién en la economia mundial no son simplemente cuestiones cultura-
les sino consecuencias inevitables del marco institucional definido por la economfa de
mercado. Por lo tanto, la rafz del problema no es que ‘toda la cultura capitalista... es
ecolégicamente analfabeta y, por ende, peligrosa y no sustentable’, La cultura capita-
lista es una cultura que se ha desarrollado en conformidad con los principios de orga-
nizacidn fundamentales de la economia de mercado y la economia de crecimiento, es
decir, eficiencia y competencia. Es el establecimiento de 1a economia de mercado lo
que exigid su propia cultura ¥ no a la inversa. Las personas (no me refiero a las que
deminan los medios de produccién} no se levantan una mafiana y deciden ser eficien-
tes y competitivas. Fue la destrucci6n de su propio medio de vida por el movimiento de
cercamiento en (Gran Bretafia, por ejemplo, o por el colonialismo en las colonias, lo
que [as obligd -en su lucha por sobrevivir- a unirse al sistema de economia de mercado
y adoptar los principios de [a competitividad y fa eficiencia,

Esta es la razén principal por la cual el desarrollo sustentable no es sélo una cues-
tién cultural, o un asunto de cambio de orientaciones, sino que fmplica cambiar toda fa
estructura institucional y sustituirla por instituciones que nieguen la concentracién del
poder, es decir, por una economia sin mercado y sin dinero basada en una democracia
inclusiva. Entonces, y sélo entonces, se puede esperar seriamente que la cultura basada
en la ideologfa del crecimiento y la idea subsiguiente de dominar la naturaleza se
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extinguirdn. En otras palabras, la concentracién del poder en el contexto de la econo-
mia de crecimiento es la condicién necesaria del actual conjunto de valores culturales
que implican una ideologia de dominio de la naturaleza. Aunque la mera negacién de
la concentracién del poder no es una condicion suficiente del desarrolle de un conjunto
nuevo de valores con respecto a nuestra relacién con la naturaleza, es decididamente la
condicién necesaria de un cambio radical en los valores culturales.

Por dltimo, no es a la sociedad industrial en sf o 1a tecrologfa como tal a las que
deberia achacarse la actual crisis ecolégica, como normalmente afirman los ecologistas
profundos. La tecnologfa nunca ha sido ‘neutral’ con respecto a la ldgica y la dindmica
de la economia de mercado. Por todo esto, los ambientalistas, asi como los estatistas
socialistas explicitamente, o normalmente implicitamente, suponen que la tecnologia
es socialmente neutral y que 1o tinico que tenemos que hacer es emplearla con fines
correctos para resolver no solo el problema ecoldgico sino también el problema social
en general. Es obvio que este enfoque pasa por alto la institucionalizacién social de la
ciencia (véase Capitulo 8) y la tecnologfa y el hecho de que la concepcidn, y particu-
larmente la aplicacién, de nuevas técnicas estd directamente relacionada con la organi-
zacién social en general y la organizacién de la producci6n en particular. En una
economia de mercado, como en cualquier sociedad, la tecnologia encarna relaciones
de produccién concretas, su organizacién jerdrquica y, por supuesto, su objetivo prin-
cipal que, en el caso de una economia de mercado, se refiere al aumento al maximo del
crecimiento y la eficiencia econdmicas (definidos segiin estrechos criterios tecnoeco-
némicos) con fines de lucro. De modo que la tecnologfa siempre es concebida (o al
menos son los proyectos que se adoptan) para que sirva mejor a los objetivos de la
economia de mercado/crecimiento.

Del mismo modo, no es el industrialismo en general el que cre la actual forma de
organizacién econdémica dafiina para la ecologia sino el tipo concreto de sociedad in-
dustrial que se desarrollé en los dos ltimos siglos en el marco de la economia de
mercado/crecimiento. Por lo tanto, las causas Gltimas de la crisis ecolégica son la eco-
nomia de mercado y su resultado, la economia de crecimiento, y no sus sintomas, a
saber: el tipo actual de tecnologia y sociedad industrial (véase pdgina 248).

El enfoque del ‘desarrollo apropiado’

Este enfoque, aunque parte de una critica vélida de la economia de mercado/creci-
miento, termina con conclusiones ¢ue no son muy diferentes de las de los ecologistas
profundos. El principal exponente de este enfoque resume el argumento central del
mismo de la manera que sigue:

Ha habido muche desarrollo. El problema es que ha sido un desarrollo muy inade-
cuado. Ha sido un desarrotlo en beneficio de los ricos: las clases altas del Tercer
Mundo, las empresas transnacionales y los paises ricos... las fuerzas del mercado
tienen una fuerte tendencia a producir un desarrollo inadecuado.*®

El tipo de desarrollo ‘apropiado’ que propone este enfoque implica la creacién de
una sociedad ‘conservadora’ que supondria ‘estilos de vida no opulentos, indices ele-
vados de autosuficiencia local v cooperacién, escala pequefia, descentralizacién y cre-
cimiento cero™. Sin embargo, este enfoque, contradiciendo su critica explicita de las
bases de la economia de mercado, plantea que el desarrollo apropiado implicatia una
economia que ‘podria mantener gran parte de la Jibre empresa en forma de pequefias
compafiias y cooperativas'*. Ademas, el cardcter localista de este enfoque, que da por
sentadas las estructuras politicas y econdmicas oligarquicas existentes, queda en evi-
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dencia por las propuestas de ‘devolucién de muchas funciones del plano estatal al
vecinal [le que] reduciria la necesidad de burocracia’®,

Es obvio que este enfoque, al no poner las relaciones de poder en el centro del
andlisis, termina en una ‘tercera via’ que se ubica més alld del capitalismo y el socialis-
mo y parece no estar en una contradiccidn fundamental ni con la economia de mercado
ni con la democracia liberal. Esta impresidn la confirma la propuesta de reglamentar el
mercado con el objetive de hacer retroceder [a actual concentracién del poder econd-
mico™. Es evidente que semejante propuesta pasa por alto el hecho de que cualquier
intento serio de reglamentar el mercado a fin de descentralizar el poder econdémico hoy
es ahistérico y utdpico. Es ahistdrico porque no ve que la actual ‘mania’ desreglamen-
tadora es, en realidad, parte de Ia fase actual del proceso de ‘mercantjlizacién’, es
decir, de la fase internacionalizada de la economia de mercado y es utdpico porque no
toma en consideracién la dindmica de ‘crece o muere’ de la economia de mercado.

Pero la utopia (en el sentido negativo de la palabra) no es Ia inica trampa en la gue
cae el enfoque del desarrollo apropiado -utopia inherente a toda concepcién de compa-
tibilidad entre ‘desarrollo apropiado’ y la estructura institucional actual. Lo mismo se
podria decir acerca de la trampa del focalismo, que estd implicita en la nocién de
‘autosuficiencia local” y, por tiltimo, la trampa del objetivismo, que es intrinseca de
cualquier nocién de ‘necesidades bdsicas’ que no se definen democréticamente.

De manera que este enfoque, tratando de ‘dejar abierta la posibilidad de una transi-
cidn mds bien no marxista que se ocupe del problema cultural (el cambio de valor) ahora
mis que después de la «revolucién»'* deriva soluciones idénticas a las de la ecologia
profunda, es decir, que el capitalismo morird si un niimero sufictente de personas modi-
fican sus valores y estilos de vida™. Esto no sorprende, dado que ni este enfoque ni el de
la ecologia profunda pueden ver que los valores sociales domrinantes que determinan la
conciencia de fas masas no pueden cambiar hasta que no cambien las estructuras politi-
cas y econdmicas actuales. Sin embarge, esto no significa que esperemos la ‘revolucién’
para que los valores cambien. Como intentaré mostrar mds adelante, lo que se necesitaes
la creacidn de un fuerte movimiento politico y social que se proponga explicitamente
sustituir las estructuras politicas y econdmicas oligdrquicas actuales, creadas por la de-
mocracia liberal y la economia de mercado respectivamente, por instituciones de demo-
cracia politica y econdmica. Es sélo en un proceso de establecimiento de ese tipo de
estructuras democrdticas que se podria esperar seriamente que los valores culturales ac-
tuales que avalan la dominacién de la naturaleza, surgidos como consecuencia de la
concentracién de poder que genera la economia de crecimiento, se extingan,

JExiste una salida?

Tanto la derecha como la izquierda reconocen varias de las dimensiones de 1a crisis
actual que hemos mencionado, si no todas. Desde el punto de vista del andlisis que
anfecede, no sorprende que las propuestas que hacen los dos extremos del espectro
politico, a pesar de las apariencias, no tengan diferencias importantes, va que ambas
dan por sentada la estructura institucional actual de la economia de mercado y la de-
mocracia liberal. Pero examinemos con mds detalle las propuestas de que se trata y
contrapongdmoslas a los requisitos de un nuevo enfoque liberador.

La propuesta de la derecha: mds extension de los mercados

Por el lado de la derecha, la solucién de la nueva derecha™® para superar la actual crisis
multidimensional es mds extensién de los mercados. Pero, si consideramos los posi-
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bles efectos de aumentar la mercantilizacion de la economia, se hace evidente que
ninguno de los aspectos de 1a crisis multidimensional que hemos examinado se aviene
a las soluciones del mercado. Por lo tante, las propuestas de la derecha de liberar
completamente las fuerzas del mercado, privatizar y reducir al minimo el Estado equi-
valen nada menos que a organizar racionalmente la desigualdad.

De manera que, con respecto a la crisis econdmica, en el sentido que definimos
mas arriba, se podria esperar con sepuridad que la intensificacién del proceso de
mercantilizacién agrave la crisis, ya que forzosamente aumentard la concentracion del
poder econdmico, tanto en el sentido de acrecentar la diferencia entre el Norte y el Sur
como en el de acrecentarla entre el ‘nuevo’ Norte v el ‘nuevo’ Sur.,

En cuanto ala diferencia entre el Norte y el Sur, se puede demostrar fAcilmente que
no es la competencia lo que histdricamente condujo a lograr algunos progresos en lo
que respecta a la eficiencia de la produccién y la competitividad internacional de los ex
agentes de desarrollo, sino las politicas proteccionistas/intervencionistas®™. El aumen-
to considerable de la diferencia entre el Norte y el Sur que se ha producido en los 15
dltimos afios y que caracterizd a la liberalizacién mundial de los mercados es una
indicacién clara para el futuro. Esto significa que la intensificacidn de la mercantili-
zacidn, lejos de contribuir a que se universalice la economia de crecimiento, es en
realidad un factor decisivo en lo que respecta a concentrar més el poder econdmico en
los paises del Trio.

En relacién con la diferencia entre el ‘nuevo’ Norte y el ‘nuevo’ Sur, es decir la
distribucién del ingreso, hay pruebas mds que suficientes de los efectos negativos de la
intensificacion de la mercantilizacion. Asf, en un estudio reciente de la OCDE se com-
probd que en la década de 1980, cuando comenzaba a florecer la economia de mercado
neoliberal, la diferencia de ingresos se habia acrecentado en muchos de los 25 paises
miembros de esa organizacidn, en especial en los modelos del neoliberalismo: Estados
Unidos y el Reino Unido®. En la misma década, segin datos de las Naciones Unidas,
también se multiplicé por ocho la distancia entre el 20 por ciento mds rico y el 20 por
ciento mds pobre de la poblacién mundial, medida en ingresos per cdpita®. No es
extrafio que [a distribucidn del ingreso mundial presente un régimen en el que el 20 por
ciento mds rico de la poblacidn recibe el 85 por ciento del ingreso mundial y el 20 por
ciento que estd mds abajo recibe solo el 1,4 por ciento del mismo®. De manera que la
afirmacidn de la nueva derecha de que la liberalizacién de los mercados causa una
descentralizacién del poder econémico es obviamente falsa. De hecho, es verdad io
opuesto: cuanto mds liberalizados estdn los mercados mayor es la concentracién del
poder econémico en lo que se refiere a ingresos y riqueza. El hecho de que Estados
Unidos siempre ha sido el modelo de la economia de mercado goarda relacién con la
caracteristica de ser también ‘el pafs industrializado mds desigual en lo que a ingresos
y riqueza se refiere’™® ~hecho confirmado por las cifras de 1a Reserva Federal de 1989
{las mds recientes de que se puede disponer) que muestran que el 1 por ciento mas rico
de las familias posee casi el 40 por ciento de la riqueza de la nacién. Ademds, un
estudio comparativo de tendencias de distribucion del ingreso en paises caracterizados
por diferentes grad-s de mercantilizacién comprobd que cuanto més ‘liberal’ es una
economia mayor s el aumento de la desigualdad de ingresos™.

Por iltimo, con respecto a la crisis ecoldgica y social, la liberalizacion de los
mercados, que propugna la nueva derecha, conduce inevitablemente a un agravamiento
de ambas crisis. Como lo ha demostrado la experiencia histdrica de los 200 dltimos
afios, cuando el surgimiento de la economia de mercado y la economia de crecimiento
subsigniente provocaron el dafio ecolégico mds grande de la historia de la humani-
dad, la economia de mercado no tenfa nt un mecanismo inherente para alejar el dafio
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ecolégico ni controles sociales eficaces compatibles con su l6gica y su dindmica.
Ademds, por lo que respecta a la crisis social, es inevitable que la extensidn de los
mercados en la sociedad siga debilitando los valores tradicionales y comunitarios, lo
que agrava la crisis. Del mismo modo, la mercantilizacién de la cultura inevitable-
mente la menoscaba homogeneizando la actividad cultural y trivializando la activi-
dad artistica que, obligada a sobrevivir como actividad lucrativa, se ve impedida de
desempefiar su papel de - vanguardia.

La propuesta de la izquierda: el enfoque de los partidarios
de la ‘sociedad civil’

Por el lado de la tzquierda, 1a salida de la crisis se expresa en la propuesta de realzar la
‘sociedad civil’, es decir, fortalecer las distintas redes que son auténomas del control
del Estado (sindicatos, iglesias, movimientos cfvicos, cooperativas, barrios, escuelas
de pensamiento, etc.). Esta tendencia se originé en el ex Segundo Mundo, donde, como
reaccion a la ideologia de la Tercera Internacional, en la década pasada florecid una
serie de movimientos antiburocraticos -desde Solidaridad, en Polonia, a los movimientos
a favor de un ‘comunismo con rostro humano’. M4s tarde, gracias a la labor tedrica de
los demdceratas sociales modernos de la Escuela de Habermas®, esta nueva tendencia
se extendid al Primer Mundo y hoy ejerce una influencia considerable entre los demé-
cratas sociales, los ecosocialistas y otros. Como el enfoque de los partidarios de la
sociedad civil constituye, de hecho, toda la base de 1a problemdtica actual de la iz-
quierda y de los enfoques que se agrupan en la nueva ribrica de la llamada democracia
‘radical’, creo que seria provechoso examninarlo con cierto detalle.

La argumentacidn quizd mds clara a favor del enfoque que realza la sociedad civil
la da Michael Walzer®!. Aunque la descripcidn habermasiana de este enfoque parece
mds ‘complicada’ que la que da Walzer, en realidad gran parte de Ia complicacion de la
primera proviene de la oscuridad del lenguaje y la terminologia que emplea Habermas
quien (como Althusser antes que €1} sabe bien que para muchos ‘intelectuales’, espe-
cialmente de la tradicién no anglosajona, la ‘seriedad’ de una argumentacidn se rela-
ciona con el esfuerzo que se necesita para entenderla. Por lo tanto, yo estarfa totalmen-
te de acuerdo con Noam Chomsky quien, refiriéndose al posmodernismo, llamd a este
tipo de teorizacién ‘adopcién de una postura pseudocientifica’®.

Walzer, que comienza definiendo la soctedad civil como ‘el espacio de asociacién
humana no obligada y también el conjunto de redes racionales -formadas por la fami-
lia, la fe, el interds vy la ideologfa- que llena ese espacio’®, pregunta para qué tipos de
institucion deberfamos trabajar si nuestro objetivo es 1a buena vida. Para responder a
esa pregunta Walzer se remite a cuatro ideologias principales.

La primera, ‘la ideologia republicana’, sostiene que el escenario preferido para la
buena vida es ‘la comunidad polftica, el Estado democritico, en el cual podemos ser
ciudadanos’®. El autor, después de confundir la democracia no estatista basada en el
demos con las formas actuales de la democracia estatista, desecha esta teorfa porque
‘la politica rara vez capta toda la atencién de los ciudadanos que tienen que ser sus
principales protagonistas. Estos tienen demasiadas otras cosas por las que preocupar-
se. Sobre todo tienen que ganarse la vida’®. Asi, Walzer, si bien tiene razén al criticar
a los republicanos como Arendt que ponen la actividad econdmica fuera del 4mbito
publico, el reino de la libertad, se equivoca por completo en sus conclusiones. En vez
de exigir una democracia no estatista inclusiva de ciudadanos fuertes, que implique
democracia en todos los dmbitos, el politico, el econdmico y el soctal, manifiesta su
preferencia por una ‘sociedad civil inclusiva’® de ciudadanos sin poder -miembros de
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redes, que dejan a los privilegiados de la sociedad actual disfrutar tranquilamente de
sus privilegios.

Seglin Walzer, Ia segunda ideologia -‘la ideologia socialista’- implica un volver la
espalda a la politica republicana y un centrarse, en cambio, en la actividad econdmica.
[l escenario preferido (por los socialistas), afirma, es la economfa cooperativa mien-
tras que la politica se extinguiria en un Estado no politico caracterizado por la regla-
mentacién sin conflicto, ‘la administracidén de las cosas’. También en este caso, el
autor, explotando el cardcter parcial de la concepcidn socialista, exactamente de la
misma manera como lo hizo con la concepcidn republicana, prepara el terreno para
sembrar la semilla de una sociedad civil ‘inclusiva’.

Walzer pasa luego a la tercera ideologia, ‘la ideclogfa capitalista’, en la que el esce-
nario preferido para la buena vida se considera que es el mercado. Aquf se hace hincapié
en la eleccién del consumidor y, como en la economfa socialista, se necesita solo un
Estado minimo {y en consecuencia, minima politica). La principal objecién que tiene
Walzer contra esta ideologia es que ‘La autonomia en el mercado no proporciona sostén
ninguno para la solidaridad social. A pesar de los éxitos de la produccién capitalista, la
buena vida de [a eleccién del consumidor no est disponible universalmente’®.

Siguiendo este tipo de argumentacién, no sorprende que los partidarios de la socie-
dad civil estén totalmente de acuerdo con la economfia de mercadoe y el Estado, como
deja claro Walzer:

El mercado, cuando estd mezclado en la red de asociaciones, cuando las formas de
propiedad estin pluralizadas, es sin duda la formacion econdmica mds acorde con
la argumentacion de la sociedad civil. El mismo argumento sirve también para
legitimar un tipo de Estado, liberal y pluralista mds que republicano (no tan radi-
calmente dependiente de la virtud de sus cindadanos). En efecto, es necesario un
Estado de este tipo si han de florecer las asociaciones.®

Por tltimo, en la cuarta ideologia, ‘la ideclogia nacionalista’, el escenario preferi-
do (por los nacionalistas) es la nacién en la que estamos vinculados unos a otros por
lazos de sangre e historia. En este escenario la buena vida es més una cuestién de
identidad que de actividad, de fe y no de obras. Walzer pone esta ideologia ‘en la
misma bolsa’ que las otras tres y la desecha por la misma razén: “Todas esas respuestas
son obstinadas debido a su singularidad. No atienden a la complejidad de la sociedad
humana, a los conflictos inevitables del compromiso y la lealtad’®. Asf que, en el
contexto de la sociedad pseudoplural que proponen los partidarios de ta sociedad civil
el 4mbito importante se sitGa ‘en las redes de asociaciones de la sociedad civil, en los
sindicatos, los partidos, los movimientos, los grupos de personas que tienen intereses
en comiin, etc., [donde] esas mismas personas toman muchas decisiones de poca enti-
dad y en cierto grado determinan las resoluciones més distantes del Estado y la econo-
mia’?, Por supuesto, las decisiones de mayor entidad, que tienen una influencia mu-
cho més importante que las otras en la vida de las mismas personas, se dejan a [as élites
politicas y econémicas que, presumiblemente, saben mds.

De modo que I~ salida que ven los partidarios de la sociedad civil a la crisis
multidimensional parece ser radicalmente diferente de la que propone la derecha. En
lugar de extender los mercados, proponen que las redes de la sociedad civil impongan
limites (es decir controles sociales) a los mercados y el Estado. Asf, Walzer, recono-
ciendo que ‘el mercado contribuye a la desigualdad’ y que el principal problema con la
desigualdad es que ‘cominmente se traduce en dominacién y privacion radical’ con-
cluye que ‘si el mercado fuera a establecerse firmemente en la sociedad civil, limitado
politicamente, abierto a las iniciativas comunales asi como a las privadas, se podrian
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fijar limites a sus desiguales benefictos’™. Ademds, en vez de privatizaciones propone
una suerte de ‘pluralismo de mercado’ que describe asi: “La sociedad civil abarca o
puede abarcar una variedad de agentes de mercado: empresas familiares, compatfiias
de propiedad piblica ¢ municipal, comunidades de trabajadores, cooperativas de con-
sumidores, organizaciones sin fines de [ucro de muchas especies diferentes’” . Por tl-
timo, reconociendo el hecho de que la ‘sociedad civil’, librada a si misma, genera
relaciones de poder desiguales a las que sdjo el poder del Estado puede hacer frente’,
concluye que *sélo un Estado demaocritico puede crear una sociedad civil democrdti-
ca; solo una sociedad civil democrédtica puede sostener un Estado democratico’™.

Por lo tanto, es obvio que el enfoque que hace hincapié en la sociedad civil entrafia
un alto grado de estatismo. Ademds, en realidad, adopta una economia de mercado
cerrada. De hecho, hay muy pocas versiones de este enfoque que adopten el grado
actual de internacionalizacidn de la economia de mercado. Tal versién internacionalis-
ta del enfoque de la sociedad civil (aparte del ‘modelo cosmopolita de democracia’ de
David Held que se examinard mds adelante), es el muy reciente estudio de Hirst y
Thompson™ que intenta minimizar la importancia de la internacionalizacién. Sin em-
bargo, como vimos anteriormente, los tinicos limites que este enfoque ve factibles en
la economia de mercado internacionalizada son diversos ‘controles reguladores’ que,
pot supuesto, tienen muy poco en comiin con los controles sociales demastado genera-
les que 1os partidarios de la sociedad civil tienen en mente cuando tratan de los limites
que las redes de la sociedad civil deberfan imponer en los mercados (reduccién drdsti-
ca de las desigualdades, creacién masiva de puestos de trabajo, etc.), haciendo caso
omiso de la economia de mercado internacionalizada actual,

Por lo tanto, es claro que los partidarios de la sociedad civil, que reprueban por
utdpicos a los socialistas radicales y a los sostenedores del proyecto democriatico, son
en realidad mucho menos realistas que ellos cuando sugieren que el reloj puede atra-
sarse hasta ¢l periodo del estatismo, es decir, hasta un periodo en el cual la economia
de mercado se caracterizaba por un grado considerablemente menor de
internacionalizacién que en el presente. De modo que el enfoque de la sociedad civil es
a la vez utdpico, en el sentido negativo de la palabra, y ahistérico,

Es utdpico, especialmente hoy, porque, en efecto, estd en tensidn tanto con el Esta-
do coma con la economia de mercado internacionalizada. En lo que respecta a la ten-
sién con el Estado, el neoliberalismo ha mostrado cuén facil es para el Estado debilitar
efectivamente las instituciones de la sociedad civil. Ademnds, en lo que respecta a la
tension con la economia de mercado internacionalizada, es bien sabido que hay una
relacién inversa entre el grado de competitividad y el nivel de desarrollo de las institu-
ciones de la sociedad civil: cuanto mas desarrolladas son esas instituciones (por ejem-
plo. los sindicatos) mas bajo el grado de competitividad internacional, como lo ha
demostrado el caso de Suecia. Asi que, dado que ni los socialdemdcratas ni sus simpa-
tizantes del movimiento Verde ven el resultado de la tensiéu inevitable entre la socie-
dad civil, por un lado, y el Estado y la economia de mercado, por &l otro, en términos
de la sustitucion de los dltimos por la primera, no es dificil pronosticar que cualquier
realce de la sociedad civil tendrd que ser compatible con el proceso de mayor
internacionalizacién de la economia de mercado y el papel implicito del Estado. En
otras palabras, el ‘realce’ de la sociedad civil en las condiciones de hoy en dia signifi-
carfa sencillamente que no se impedird a las élites politicas y econ6micas dirigentes
seguir dominando tranquilamente la soctedad, aungue, de vez en cuando, tendran que
intentar abordar las exigencias de los partidarios de la sociedad civil, siempre que, por
supuesto, esas exigencias no entren directamente en conflicto con sus propios intere-
ses y las exigencias de la produccién competitiva. En este sentido, el enfoque de la
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sociedad civil podria desempefiar hoy un papel ideolégico crucial en el sentido de
‘justificar’ el statu quo desde el punto de vista de la jzquierda.

Ademas, el enfoque de la sociedad civil es fundamentalmente ahistérico, ya que no
hace caso de los cambios estructurales que condujeron al actual consenso neoliberal y
a la economia de mercado internacionalizada, En ofras palabras, pasa por alto el hecho
de que la tendencia a reducir al minimo los controles sociales en el mercado, que hoy
es dominante en todas partes, no es simplemente una cuestion de orientacién: refleja
cambios fundamentales en la forma de la economia de mercado que implica que cada
intento de imponer un control social efectivo del mercado entra necesariamente en
conflicto con los requisitos, en lo que a competitividad se refiere, de la reprodnccién
de Ia economia de crecimiento de hoy.

En este sentido, la tendencia a realzar la sociedad civil es mis utépica aln que la
tendencia estatista. Aun cuando la toma de la omnipotente miquina estatal por un
partido socialdemdcerata puede terminar llevando al liberalismo social (como sucedid
en Francia en la década de 1980), se pueden calcular facilmente las posibilidades de
aumentar los controles sociales ‘desde abajo’. Por supuesto, ¢l problema de los parti-
darios de ia sociedad civil no es que no basan su estrategia en un esfuerzo por tomar el
poder del Estado (la tictica estatista tradicional) sino mds bien en una estrategia de
transformacidn social ‘desde abajo’™. El problema radica en el hecho de que su enfo-
que da por sentada toda la estructura institucional de la economia de mercado, la de-
mocracia representativa y ef Estado-niacidn y por lo tanto es tan ineficaz como el de la
derecha en o que respecta a solucionar la crisis multidimensional.

Asf, la adopeién, primero, de 1a economia de mercado significa que todos los inten-
tos que hagan las instituciones auténomas (por ejemplo los sindicatos, los movimien-
tos ecoldgicos, ete.) de establecer un control efectivo del mercado -a fin de lograr los
objetivos sociales, ecoldgicos y de otras indoles- estin en contradiccién total con la
légica y la dindmica de la economia internacicnalizada. Inevitablemente, todos los
intentos de instar a que se adopten controles similares conducirdn a la aprobacién de
medidas a medias insignificantes, que tienen que ser compatibles con la estructura
institucional (véase, por ejemplo, el fiasco de la Conferencia de la Tierra celebrada en
Rio de Janeiro, en 1992).

La adopciodn, en segundo tugar, de la democracia representativa significa que las
‘inyecciones’ de democracia directa que proponen los defensores de esta tendencia,
funcionan en realidad como inoculaciones contra la democracia directa. La condicién
previa fundamental para la creacién de una conciencia cindadana activa es que los
ciudadanos mismos (y no otros ‘en nombre de ellos’) efectilen el procese politico. Por
lo tanto, las propuestas supuestamente ‘democraticas’ simplemente refuerzan la pasi-
vidad de los ciudadanos llevandolos con engafio a creer que ejercen un poder politico,
cuando, en realidad, éste sigue siendo ef privilegio seguro de la minoria, y la mayoria
queda relegada al papel de ‘grupos de presion’, que ahora se llaman ‘contrapoderes’.

Por Gltimo, la adopcidn de la estructura estatista significa que la existencia efectiva
de instituciones auténomas es posible solo en la medida en que sean compatibles con
los objetivos det Estado. Desde el momento en que no se cumpla esa condicién, el
poder del Estado debilitard el poder de las instituciones auténomas (véase, por ejem-
plo, la paralizacion de los sindicatos britdnicos bajo el thatcherismo) o procederd in-
cluso & desmantelarlas {véase, por ejemplo, la desintegracion del Concejo del Gran
Londres, cuando empezd a crear problemas a las politicas neoliberales thatcheristas).
Por lo tanto, sin que importe si se acepta la teorfa que hoy proponen algunos anarquistas™
modernos segin la cual el Estado no solo no es un instrumento de clase sino que
ademds tiene sus propios intereses y actores, se puede sostener el argumento, tanto
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desde el punto tedrico como histdrico, de que cualquier intento de ‘sustituir’ el poder
del Estado por instituciones auténomas (como sugiere, por ejemplo, James O’ Connor’)
estd condenado al fracaso. Por ejemplo, se podria demostrar que el intento de fortale-
cer la sociedad civil, si tuviera éxito, conduciria a una disminucién del excedente eco-
némico (parte del cual se utiliza para reproducir ¢l mecanismo del Estado) v, por lo
tanto, provocaria necesariamente el intento contrario def Estado de socavarlo. Asi, la
dialéctica de la tensidn entre el Estado y las instituciones auténomas hace tmposible
esa ‘sustitucién’, puesto que conduce necesariamente a un papel decorativo de dichas
instituciones o a su disolucién por el Estado.

En conclusién, la creacién de instituciones de la sociedad civil no tiene ninguna
posibilidad de poner fin a la concentracién del poder ni de superar la crisis multidi-
mensional actual. Esta conclusion puede derivarse del hecho de que el objetivo dltimo
de los partidarios de la sociedad civil es mejorar el funcionamiento de las instituciones
existentes (Estado, partidos, mercado), a fin de hacerlas mis sensibles a las presiones
que vienen de abajo cuando, en realidad, 1a crisis se basa en las instituciones mismas y
no en sumal funcionamiento. En otras palabras, en la economia de mercade internacio-
nalizada actual, 1a necesidad de reducir al minimo el rol socioeconémico del Estado va
no es cuestién de eleccidn para los que dominan la produccién. Es una condicién nece-
saria para la supervivencia. Esto es particularmente asi para el capital europec que
tiene que competir con bloques de capital que operan desde bases donde la tradicion
socialdemdcrata de estatismo nunca fue foerte (Estados Unidos, el Lejano Oriente).
Pero, incluso en el planc mundial, se podria dudar seriamente sj todavia es posible dar
realce a las instituciones de la sociedad civil en el contexto de la economia de mercado.
Dado que los objetivos fundamentales de la produccién en una economia de mercado
son el beneficio personal, la eficiencia econdémica y el crecimiento, cualquier intento
de reconciliar éstos con un ‘control social” efectivo que realizara la sociedad civil estd
condenado a fracasar puesto que, como lo ha demostrado la experiencia histdrica con
la fase estatista, el control social y la eficiencia del mercado son objetivos irreconcilia-
bles™ (una cosa distinta es que algunos controles sociales, por ejemplo el proteccionis-
mo, puedan ser iitiles para fomentar el desarrollo en las primeras etapas). Por la misma
razdn, se podrfa sostener razonablemente que hoy la contradiceién central de la econo-
mia de mercado es la que surge del hecho de que cualquier control eficaz de las conse-
cuencias ecolégicas del crecimiento es incompatible con las exigencias de la competi-
tividad, gque impone la fase actual del proceso de extensién de mercados.

El hecho mismo de que hasta los neoliberales hablan hoy de la necesidad de com-
binar la sociedad civil con el mercado libre indica cuan radical es la exigencia de dar
realce a [a sociedad civil. Asi, después de los extremos del thatcherismo y 1a reagano-
mics, que llevaron a un crecimiento repentino del desempleo y la pobreza en grados
soctatmente intolerables, los neoliberales parecen adoptar la exigencia supuestamente
‘radical’ de dar realce a la sociedad civil. Por lo tanto, no sorprende que hasta el British
Institute of Economic Affairs (Instituto Britdnico de Asuntos Econdmicos), un centro
dereflexién neoliberal que inicid muchas ideas thatcheristas, se haya declarado a favor
del ‘capitalismo civica’ basado en las ideas del mercado libre con énfasis en la solida-
ridad y la consideracién mutua (en la linea de las mutualidades, etc.)™.

Hacia un nuevo enfoque liberador

La pregunta crucial que hay que hacerse hoy es si la proteccién de la vida humana
(que implica la satisfaccidn de, por lo menos, todas las necesidades basicas) asi como
la proteccién efectiva del medio ambiente son compatibies con ef proceso de extensién
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de mercados o si, en cambio, hay que descartar todo ese sistema. Si aceptamos el
argumento de la incompatibilidad que traté de sostener mds arriba, se puede concluir
que el objetivo de crear mecanismos de autoproteccion eficaces para la sociedad, me-
diante el fortalecimiento de la sociedad civil, es més utépico afin que el intento anterior
de lograr ese mismo objetivo fortaleciendo el Estado. Cualquier intento de fortalecer
las institucicnes sociales auténomas (sindicatos, municipalidades, etc.) en el contexto
de la economia de mercado es fiitil, en 1a medida en que no se propone superar la
economia de mercado misma, La razén reside en que cualquier intento de ese tipo seréd
incompatible con las exigencias de la competitividad (del pafs, o del blogue econémi-
co, de que se trate).

Por lo tanto, hoy hay una necesidad imperiosa de formular un nuevo enfoque
liberador que vea las causas de la crisis multidimensional actual en términos de la
concentracién de poder que estd implicita en cualquier estructura institucional no
democritica, sea de la economia de mercado o de la variedad socialista de estatismo.
Asf que, lo que se necestta para abrir el camino a nuevas formas de organizacidn
social, es la creacién de una conciencia de masas sobre el fracase del ‘capitalismo
real’ similar a la que condujo al derrumbamiento del ‘socialismo real’. Hoy hay una
necesidad apremiante de superar tanto ta economia de mercado neoliberal como el
estatismo socialista a fin de acabar con la miseria econémica, que oprime a la mayo-
rfa de la poblacién mundial, y detener la destruccién ecolégica que nos amenaza a
todos. No crear otras formas democriticas de organizacion social signtfica que, a
medida que la crisis actual se intensifique, las ‘soluciones’ a los problemas sociales y
ecolégicos que dard el ‘capitalismo real’ en el futuro, van a ser, inevitablemente, de
cardcter cada vez més autoritario.

De manera que, aproximadamente 100 afios después que los partidarios def estatis-
mo socialista, que fracasé incluso antes que el régimen soviético tuviera la posibilidad
de celebrar su 75° aniversario, triunfaron en el movimiento socialista internacional,
estd quedando cada vez mds claro que la antonomia del individuo social solo puede
lograrse en el contexto de la democracia -en otras palabras, dentro de una estructura y
un proceso que, por la participacion directa de los ciudadanos en el proceso de toma y
ejecucién de decisiones, garantice la distribucidn igual del poder politico, econdmico
y social entre ellos. En la parte siguiente de este libro se trazardn las lineas generales de
una propuesta de democracia inclusiva.
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